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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Казшръ Бродзиискй I его шратрая д№елысть. 

Изсл^Ьдоваше кандидата К. И. Арабажина. 



ГЛАВА I. 

«11п <1е8 р1иБ зпгв шоуепв де пе Г1еп 
1'а1ге, ее! де (юи^оигв сшпсЬго де та! Ыге». 
^Vе^88. 

Б10графическ1й очеркъ. 

I. Д']Ьтство. Пребнвавхе въ народвоб школ^Ь. Учитель. Главное училище въ 
Тарнов*]^. Гимназ]д. Первые годы жизни въ Тарнов'^>. Пере^здъ въ Краковъ. Кру- 
жокъ Андрея Бродзинскаго. Смерть отца. Жизнь у мачехи; нервна стихотворння 
попытки. Мто въ БоЁнич^. Увлечете Гесверомъ; первая любовь. Бторичное вступ- 
ден1е въ Тарновскую гвмназ1Ю. Запрещенныя книги. Сближеше съ утятелями 
Шмитомъ и Парчевскимъ. Друзья. Литературные успехи. Письмо къ Альбер- 
транди. Гимнъ. Поступлен1е въ университетъ и вступлеше въ ряды войскъ. II. 
Дружба съ Реклевскимъ и жизнь въ Кракове. Модлинъ. Походы, пл^нъ, отставка 
я пере±здъ въ Варшаву. Ш. Служба въ Баршав^. Первые литературные усп-Ьхи. 
Тчасие въ масонской лож'Ь. Сотрудничество въ „Рат. ^агаг." Сближеше съ про- 
фессорскимъ кругомъ. ^Еогрга^а о к^аввусгпобс!". Педагогическая деятельность. 
1-е два тома произведешй Бродзинскаго. Отношете критики. Положев1е Бродзин- 
с&аго въ сред^ романтиковъ и классиковъ. Профессорская деятельность. Редакти- 
ровавае „Рат. ^аг82.*' Путешеств1е за границу. Женитьба. Участ1е въ революцш 
1830—1831 года. IV. Посл4дн1е годы жизни Бродзинскаго. Заключеше. 

Б10граф1я Бродзинскаго не богата вн'Ьшними событ1ями. Въ силу 
особеннаго склада своего ума и характера БродзинскШ былъ мало 
расположенъ къ широкой общественной деятельности, полной всевоз- 
можныхъ треволнеБ1й, или къ блестящей карь^рЬ политическаго 
деятеля. 



2 к. АРАВАЖИНЪ. 

Скромный кабинетный труженикъ, онъ проведъ большую часть 
жизни за своимъ рабочим:ъ столомъ, и только крайняя необходи- 
мость заставляла его покидать насиженное м^сто. Всю молодость 
свою Бродзинск1й провелъ въ Галгщги, и только собыпя 1809 — 
1814 годовъ толкнули его въ омутъ военныхъ приключенШ, заста- 
вили скитаться по разнымъ краямъ; съ 1814 года онъ навсегда 
поселился въ Варшав']^, откуда вы'Ьзжалъ только ради поправлешя 
своего разстроеннаго здоровья. 

Мы считаемъ поэтому излишнимъ подробно останавливаться на 
вн'^^шнихъ событ1яхъ жизни Б. Бродзинскаго и, такъ-какъ и во вну- 
тренней жизни этого писателя мы не зам^чаемъ никакихъ р']Ьзкихъ, 
зам^тныхъ переходовъ, напротивъ — видимъ редкое спокойствхе ду- 
ховныхъ силъ, уже въ молодости пришедшихъ въ полное равноб']^- 
С1е, то и не считаемъ удобнымъ излагать, согласно принятому обы' 
чаю, литературную и научную д']^ятельность Б. Бродзинскаго непо- 
средственно въ связи съ исторхей его жизни. Мы прямо сообщимъ 
б10граф1Ю Бродзинскаго и зат'бмъ перейдемъ къ разсмотр^шю его 
литературной д']^ятельности, чтд и доставитъ намъ весь необходим 
мый матерьялъ для характеристики личности Бродзинскаго^ какъ че- 
лов'бка, поэта и ученаго. 



Базимиръ БродзинскШ родился 8-го марта 1791 года въ запад- 
ной Галицш въ сел'Ь Королевкгь Бохненскаго уЬзда, живописно ра- 
скинувшемся въ гористой местности, вдоль притока Ушеицы^ вы- 
текающаго изъ-подъ руинъ Висницкаго замка. Къ селу примыкаютъ 
два приселка — Циховка и Муховка, и въ первомъ-то изъ нихъ и на- 
ходилась пом']^щичья усадьба Бродзинскихъ ^). Отецъ Бродзинскаго 
былъ первоначально комиссаромъ (уполномоченнымъ) старосты Фрид- 
риха Мошинскаго въ Литинскомъ у^^зд*]^^ а впосл'Ьдствш довольно 
крупБымъ пом']^щикомъ, влад']^вшимъ большимъ им']^шемъ, въ составъ 
котораго входила и Еоролеека. Такимъ образомъ онъ, повидимому, 
былъ дворянинъ, выслужившШся изъ чиновниковъ; впосл^дствш же, 



1) $<Го«Уп1к 6еодга(1С2пу Кгд1ечу$иуа Ро18к1едо. Кгак6\^. 1. 1У. Изъ этого же сю- 
вард мы узнаенъ, что довольно густо населенная Королевка— древнее посе1ен1е, и 
ея костёлъ построеяъ еще при Сигизмунд-Ь Август* въ 1569 году. 
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Ж1къ ИЗВЕСТНО, благородство происхождешя Бродзинскаго находилось 
подъ сомн^темъ ^). Его родная мать Франциска, урожденная Рад- 
^иковская, умерла въ 1794 году, когда Казимиру было всего трк 
года; отецъ вскоре затЬмъ женился во второй разъ, и бедному 
пальчику пришлось испытать всю горечь положешя сироты, пресл*- 
дуемаго нев']Ьжественной, жестокой мачехой. 

Тяжюя испытан1я ранняго детства наложили на всю жизнь 
Казимира Бродзинскаго особенную складку болезненной грусти и ме- 
ланхол1и въ его характере. 

Это меланхолическое, грустное настроеше характеризуетъ и его 

иервыя поэтичесшя начинан1я и объясняется исключительно груст-^ 

ными впечатл']^шями детства, а не литературной манерой, считав- 

лпей меланхолш очень важнымъ услов1емъ успеха по литератур- 

нымъ понят1ямъ начала этого в^ка. 

Грусть была у Бродзинскаго вполн-Ь искреннимъ настроешемъ, 
а не подражательностью, какъ напр. у Карамзина и у другихъ 
писателей сентиментальнаго и сентиментально-романтическаго на- 
правлешя. 

Тоска по матери, которой Казимиръ Бродзинсшй и не могъ 
помнить, подсказала ему такк произведен1я, какъ напр. „Элепя къ 
т4ни матери" (1805); она-же создала въ бол'Ьзненно-развитомъ во- 
юбражеши мальчика какой-то полу-фантастическШ образъ неземного 
существа, ангела-хранителя, къ которому онъ не разъ обращался со 
ч^лезами на глазахъ въ своихъ горячихъ д']^тскихъ молитвахъ. Даже 
въ бол-Ье позднемъ возраст-Ь воспоминашя о матери, такъ прежде- 
временно 'утраченной, приводили его въ неподдельное волнеше ж 
вызывали чувства глубокой горести и отчаянк. 

Вотъ какъ говоритъ объ этомъ самъ БродзинскШ въ своихъ 
„Воспоминашяхъ о молодости" ^): „Матери своей я совсЬмъ не 



1) Въ бумагахъ Бродзинскаго документовъ о его дворянств* не сохранилось; 
во крайней м-Ьр* въ своей университетской авгоб1ограф1н (Ор18 Ые^и гусха ргоГез- 
80г6\у^ 1 паасг. згк. риЫ. \^ Кг61е\у. РоТзк.) онъ говоритъ: дОо\^0(16\^ 821асЬе1;81\7а те 
таш шпусЬ пай 1;еп, йе ро гдоше о^са 2081;а\уа1ет роЛ ор1ек^ Гогит поЬШиш ^ 
Тагпоше". Вероятно, по недостатку документовъ Бродзинсый долгое время встр"Ь- 
чалъ затруднешя и по утвержден1Ю въ наследств* ЦЫй.). 

2) Приводимый отрывокъ напечатанъ также у Ходзька: „ 1V0т^апка о гуеш*^ ^ 
-5— 14 стр., и у Крашевскаго: „816гоко о Кавгт, ВгоЛзЬпзкШ^ , „АШепеит^ 1844 г., 
28—35 стр. Дмоховсшй приводить его въ сокращен1ц: („В1Ы. 'УУагзг.*' 1870. I;. III). 
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помню: мн|Ь бшю 5 л1мъ, когда она умерла ^). Единственная сцена ^ 
которую я яомню съ детства, — похороны матери. Я помню, какъ^ 
будХ(0 это случилось вчера, все до мелочей: ея фигуру въ гробу, ея 
оккжш^ катафалкъ, на которомъ она покоилась, п']^н1е нищихъ^ 
надф ея т']^ломъ въ течети двухъ дней; помню также зам%чан1е* 
ксендза -пробоща, который сказалъ намъ тогда: „Д'9^ти! будетъ васъ^ 
бщь мачеха". 

„По^днФе слуги и деревенск1я бабы разсказывали мн^ много о 
доброт*]^ моей матери; я очень любилъ ихъ разсказы и имъ исклю- 
чительно обязанъ тою привязанностью къ матери, которая живеть 
въ. моемъ сердцЬ до сего дня. 

„Въ самыя грустныя минуты моей молодости я всегда обра- 
щался къ ней съ молитвой, какъ къ своему патрону: образъ усоп- 
шей на в^ки сохранился у меня въ памяти и всегда вызываетъ у 
меня чувства искренней грусти и почтешя. 

„Я видЬлъ ее одинъ разъ во сн-Ь, и этотъ сонъ надолго 
оставилъ во жя^ живыя воспоминашя. 

„Мн-Ь казалось, что я былъ въ какомъ-то большомъ костёл-Ь, и 
она стояла на хорахъ въ томъ самомъ убор*]^, въ какомъ была по- 
ложена въ гробъ, среди толпы подобныхъ ей бл^дныхъ женъ,. 
стояла тамъ и манила меня рукою. 

„Я вдругъ очутился на хорахъ, она сжала меня въ своих ъ 
объят1яхъ, и душа моя исполнилась какого-то невыразимаго блажен- 
ства, — какъ вдругъ раздался изъ алтаря сильный голосъ: 

„Кедшевса* ш расе!". 

Онъ прервалъ мой сонъ, но еще долго потомъ звучалъ этотъ го-^ 
лосъ въ моихъ ушахъ. 

„Въ очень юномъ возраст* я написалъ элегш „къ тЬни ма- 
тери", но теперь ея совершенно не припомню. Знаю, что писалъ 
ее плача, ночью, на окн-Ь при бл4дномъ свйт-Ь месяца. Братъ мой 
Андрей очень часто потомъ хвалилъ это первое мое произведете. 

„Не знаю, чувствовалъ-ли кто — нибудь даже изъ числа т-Ьхъ, 



1) Поэтъ ошибся: ему было тогда только три года; мать умерла какъ разъ 
въ день своихъ именинъ 9-го марта 1794 года, а не 1796 года. Объ этомъ чит 
Ног||уй»к1 „Ъа<;а 82ко1пе К. Вго^пзЫе^о*'. ;,К^аг1;. Шбког. 1888 г.*' стр. 1. 
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КТО и8В'Ьдадъ самую горячую материнскую дюбовь, чувствовааъ^яи 
онъ сильн-Ье, ч*мъ я^ что такое мать! 

„Имя матери было для меня съ д'Ьтскихъ л^тъ самымъ святымъ 
и дорогимъ именемъ. Я не могъ подавить въ себ*! этихъ чувствъ, 
когда былъ свид']&телемъ выражешя н'Ьжныхъ материнскихъ ласкъ- и 
попеченШ по отношешю къ моимъ товаршцамъ. Не только къ мате- 
рямъ, но даже и къ товарищамъ, которыхъ я видЪлъ возл% ихъ 
матерей, я проникался какимъ-то страннымъ чувствомъ уважешя. 
Я почиталъ д'бтей, у которыхъ были матери^ хотя бы они были 
б'^^дн^е даже меня, какими-то высшими существами, созданными 
самой природой для счастья. Я ихъ любилъ главнымъ образомъ по- 
тому, что любилъ ихъ матерей. 

„Сколько затаенныхъ, никому нев^домыхъ слёзъ пролилъ я 
лзъ-за поц'Ьлуевъ матери своему ребенку; быть можетъ, это было 
датское экзальтированное чувство, но его пойметъ каждый, кто не 
зналъ съ ранняго д']&тстда материнскихъ объятШ. 

„Я постоянно стремился къ нимъ и былъ уб'Ьжденъ въ душ'Ь, что 
заслуживаю чьей-то любви^ но до позднихъ л'бтъ не зналъ ея. Не знать 
матери, которая одна только и можетъ дать воспиташе сердца, не 
им'бть существа, съ которымъ можно бы было поделиться вс^ми 
д']^тскими горестями и радостями, вс']^ми своими впечатл^нкми — это 
величайшее несчастье, это создаетъ какую-то особенную замкну- 
тость въ самомъ себе, вызываетъ робость въ отношеши къ людямъ, 
невнимаше къ собственному поведенш, къ хорошимъ и дурнымъ 
привычкамъ и т. д. И до сего дня я чувствую въ себ* всЬ эти не- 
достатки. И если бы сегодня встретилось мнЬ такое существо, 
которое я могъ бы назвать своей матерью, я ув^ренъ, что испове- 
дался бы передъ ней, какъ дитя, во всемъ, во всемъ бы ей по- 
корился. Въ этомъ отношеши я до сихъ поръ не считаю себя че- 
лов^комъ зр^лыхъ л^тъ.... Бо всякой женщине, украшенной име- 
немъ матери, я питаю отчасти чувства сыновней нежности и почти- 
тельности. Мне кажется, что любить мать есть потребность чело- 
века, и кто не имеетъ матери, тотъ вщетъ ее въ другихъ и хочетъ 
заменить себе такимъ образомъ неиспытанное чувство. 

^Бсли мы знали мать, мы тоскуемъ, утративъ ее, также, какъ 
по родимому гнезду, где провели мы свою молодость; если же па- 
мять не сохранила намъ ея образа, мы, удовлетворяя естественной: 
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потребности, сани создаемъ чистую, св'Ьтлую мечту, бредимъ о ма- 
тери, какъ о небесномъ ра% или обетованной земл']^''. 

Въ этомъ разсказ^ поэта мы находимъ въ зародыше вс']^ т& 
черты, которыми опред&[яются и объясняются главныя особенности: 
характера Бродзинскаго: нервная чувствительность, доведенная по- 
зам^чанш Крашевскаго до какой-то мистичности, тоска, сердечные 
порывы^ релвпозность, доходящая до экстаза, пугливая робость вс%- 
ми забытаго и покинутаго б'Ьднаго сироты, — все это основныя черты 
его характера, опред%ляющ1я личность нашего поэта въ теченш 
всей его жизни. Поэтъ вступалъ въ жизнь челов'бкомъ уже надлом-^ 
леннымъ. Съ женственно-нФжной душою ^), съ чувствомъ неесте- 
ственно, бол'Ьзненно развитымъ, съ сердцемъ, истерзаннымъ прежде- 
временными страдашями, Бродзинсшй искалъ н'бжныхъ ласкъ матери, 
сочувств1я, привата и всюду встр-Ьчалъ отталкивающую черствость 
людского эгоизма. Настроеше людей, испытавшихъ тоже, что и Ба- 
зимиръ Бродзинсшй, всегда характеризуется страстными стремлен1ями 
къ тихимъ семейнымъ радостямъ, жаждою спокойств1я и уютности: 
при полномъ отвращеши отъ всякой безпокойной общественной и по- 
литической д'Ъятельности. Таше люди выходятъ обыкновенно скром* 
ными тружениками, неглубокими мысиителями, но искренне-релипоз- 
пыми людьми, верующими въ добро и справедливость, горячо, хотя: 
и узко, преданными интересамъ своей семьи и родины. 

Мачеха не любила своего пасынка Еазившра, какъ самаго хи- 
лаго и бол'1зненнаго изъ вс^хъ д']^тей, оставшихся отъ перваго 
брака ея мужа; она часто била его, всячески обижала и гнала изъ 
дому. Отецъ ви во что не мешался: онъ былъ добрый, но крайне 
безхарактерный челов^къ и въдом*]^ ничего не значилъ; онъ цЬтшлъ 
болФе всего тишину и спокойств1е и предпочиталъ избегать семей- 
нвхъ передрягъ, удаляясь въ поле, гд4 и отдыхалъ отъ семей- 
наго „счастья**, занимаясь п^шемъ душеспасительныхъ латинскихъ 
псалмовъ. 

Его второй бракъ былъ д-Ьломъ необходимости, заключенъ 
былъ поспешно и потому не представлялъ достаточныхъ гарантШ 



^) Бродзинсшй созвается въ своихъ воспоиипае1яхъ, что онъ „легче можетъ и 
до снхъ поръ войти въ подоженхе женщинъ, ч-Ьмъ мужчнеъ" „РггедЦЛ Nаикощ^ 
1844 г. № 20 стр. 49. 
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будущаго благополуч1я. Это была скор-Ье торговая сделка: немед- 
ленно по смерти первой жены БродзинскШ пере']Ьхалъ въ сосбднее 
съ КоролевЕОй село Липинцы. Пять душъ д^тей и большое хозяй- 
ство заставили его искать второй жены. Бакъ разъ около этого же 
времени освободилось м'Ьсто священника въ Боролевк*]^. Въ силу 
закона о патронат']^ утверждеше зависитъ отъ помещика. Одинъ изъ 
бол^е энергичныхъ и см^тливыхъ соискателей нредложилъ старику 
Бродзинскому сод'Ьйствхе въ отысканш жены, указавъ одну убогую 
и миловидную „паненку" Анну Тимаузерт, самую б-Ьдную въ мно- 
гочисленномъ семейств* Тихгаузерновъ. Паненка понравилась отцу 
Бродзинскаго, и вотъ въ одинъ разъ было достигнуто три резуль- 
тата: отецъ получилъ жену, д-Ьти мачеху, а священникъ — выгодный 
приходъ, „на чемъ больше всЬхъ и выигралъ", какъ зам4чаетъ не 
бевъ иронш Базимиръ Бродзинск1й въ своихъ воспоминашяхъ^). 

Не безъ таланта изображаетъ намъ Казимиръ БродзинскШ ти- 
пическую фигуру своей мачихи. Это была въ самомъ д^л'Ь замеча- 
тельная особа. „Брюнетка, молодая еще, сначала скромная и по- 
корная девушка, она сразу изменилась въ замужеств*, весь домъ 
превративши въ сущее пекло". „На несколько л4тъ она успела 
стать страшилищемъ не только для дома, но для сосЬдей и ц*- 
лаго села**. Пьянство съ самымъ необузданнымъ проявлешемъ 
страстей, полное отсутств1е всякой благовоспитанности при желанш 
блистать своимъ дворянскимъ происхождешемъ и обходительностью, 
необыкновенная болтливость, жажда наживы, стремлеше увеличить 
свое состоян1е даже самыми нечестными способами — вотъ черты 
ея характера, составлявш1я по мн*шю Казимира Бродзинскаго еще 
не главные ея недостатки („1ек1ае ^е^ шейо8копа1о8С1*'). 

Эта почтенная дама въ соединеши съ безспорной хозяйствен- 
ностью и практичностью проявляла редкую энерпю, доказывающую 
огромный избытокъ полученныхъ отъ природы силъ. Не получивъ 
ничего въ приданое, она т-Ьмъ не мен4е умудрилась изъ шЛягя 
мужа составить отдельное для себя состояше. Жажда обогащен1я 
и отсутствхе интересовъ обратили эту сварливую женщину на по- 
прище всевозможныхъ процессовъ: съ приходомъ, съ громадой, съ 
соседями, всюду, гд-Ь встречался малЬйшй къ тому поводъ. 



1) ша. стр. 25. 
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судилась она съ неукротимой энерпей. Отъ постояннаго обращен! 
въ сред']^ адвокатовъ и судейскихъ она сама прюбр'Ьла знатительныя 
юридическ1я познашя, настолько основательныя^ что даже самихъ 
юристовъ забирала въ свои ручки 

^Еогда она приходила въ ярость, а это било часто, — пов'Ь- 
ствуетъ Бродзинсюй, — это была настоящая фур1я. Никто тогда, — 
правый или виноватый, слуга или гость, д-Ьти или мужъ, — никто и 
ни въ одномъ уголку дома не могъ считать себя въ безопасности. 
Она работала тогда въ одинаковой м^р'б какъ пинками и толчками, 
такъ и крикомъ. Далеко по селу разносились ея хозяйственные 
вопли. Ругательства, битье крестьянъ и дворовыхъ, бросаше вещами 
въ отца, предусмотрительно уходившаго въ таюе моменты изъ дому, 
были неизб'Ьжными проявлешями ея чрезм']^рной энерпи. Сцены не- 
истовства сменялись драматическими попытками представить себя 
несчастной мученицей. Тогда упаковывались вещи, и все приготов- 
лялось къ отъезду съ ц&[ью навсегда покинуть неблагодарный 
домъ; въ самомъ лучшемъ случа-Ь дФло кончалось перенесешемъ ея 
постели изъ общей супружеской спальной въ другую комнату"... ^) 

Нечего и говорить, что такого закала личность ни передъ ч-Ьмъ 
не останавливалась; — такъ напр., когда умирающимъ Бродзинскимъ — 
отцомъ было составлено зав'Ьщаше, эта р']&шительная женщина, недо- 
вольная содержашемъ его, пришла въ такую ярость, что, не сте- 
сняясь присутств1емъ священника и другихъ постороннихъ лицъ, 
сдирала со ст^нъ картины и иконы и съ гн']^вомъ бросала ихъ къ 
постели умирающаго ^) 

Такова была мачеха Бродзинскаго, и въ изображенш этой энер- 
гичной, страстной женщины, крикливой и жестокой, но настойчивой 
и неутомимой хозяйки, хотя неглупой, но невежественной, нельзя 
не усмотреть много чертъ, родственныхъ и типамъ русской жизни ^). 

Со своими пасынками мачеха, конечно, нисколько не церемо- 
нилась. Дома они почти-что не жили. Л^томъ ихъ помещешемъ 
была стодоля, зимою — изба одного крестьянина. Когда они были 
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1) 1Ыс1. 26. 
*) 1Ъ1(1 79 стр. 

^ Сравни Ж Е. Салтыкова: „Пошехонская Старина^ или Марью Адекс^евн^ 
въ изв']^стномъ романе 60-хъ годовъ. 
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Щ больны } они лежали въ кухн'Ь, и никто И8ъ слугъ не могъ прибли- 
Г зиться къ нимъ, чтобы не заразить дочери мачехи. Ухаживали за 
ними крестьянсБ1я бабы, проникавш1яся жалостью къ б^лдъшъ сиро- 
танъ.... Старика Бродзинскаго крестьяне любили и тайно отъ ма- 
чехи приносили д'Ьтямъ его плоды и овощи. Съ особенной призна- 
тельностью вспоминаетъ Базимиръ Бродзинскхй старуху Розу, вы- 
нянчившую и его самого^ и его братьевъ ^). 

Но вообще надзора за нимъ не было, и до 11 жЬтъ Бродзин- 
скШ былъ совершенно свободенъ и могъ проводить время, гд% и 
какъ угодно. А гулять было тк^: кто бывалъ въ Барпатахъ^ тотъ 
знаетъ^ каше чудные уголки встр']^чаются въ этихъ живописныхъ 
горахъ! Вотъ какъ описываетъ эту местность самъ Бродзинсшй: 
„Домикъ, въ которомъ жилъ мой отецъ, лежалъ въ долин']^, окайм- 
ленной небольшой р-Ьчкой, выб']^гавшей изъ горъ и шумевшей по- 
сл% каждаго дождя сильнымъ потокомъ, быстро несшимся среди 
горъ и скалъ по каменистому ложу своему. Вокругъ повсюду ра- 
скинулись на горахъ хаты, вс^ въ садахъ, представлявпия особенно 
красивый видъ весною. На востокъ отъ нашего дома, сейчасъ за 
подворьемъ и прудомъ, лежалъ большой лугъ съ криницей, заросшей 
кустарникомъ и травой — пристанище птицъ и бабочекъ. За лугомъ 
видн^лася водяная мельница, наполнявшая шумомъ широкую долину; 
ва нимъ тянулись усаженныя вербами улицы, на которыхъ возились 
и играли крестьянск1я д^ти, оживлявппя своимъ весельемъ и виз- 
гомъ пищалокъ чарующее спокойств1е местности; по сторонамъ тя- 
нулись длинныя гряды горъ, подымающихся все выше и выше, такъ — 
— что въ ясный день вознесппяся къ небу вершины Барпатъ, казалось, 
граничили съ концомъ св'бта. Дорога, идущая по хребту горъ, была 
в^чно оживлена видомъ спускавшихся внизъ возовъ; за полями вид- 
I н'Ьлся прекрасный еловый л^съ, теряюпцйся въ синей дали. Съ дру- 
гой стороны двора два дуба необыкновенной величины господство- 
вали надъ вс']Ьмъ поселкомъ; за ними въ верст']^ разстоятя на воз- 
вышевш видн&юсь м-бстечко Липнит со своими тремя древними 
костелами^, куда вела дорога, усаженная вербами^ а также тро- 
пинка, идущая лугомъ черезъ кладбище" ^. 



1) ^Ргге^!. N.« 1844, № 20, 42 стр. 

2) Ша. 43 стр. 
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к. АРАБАЖИНЪ. 



Чудная природа не могла не оставить сильнаго впечатл^нк 
Бродзинскомъ, что и отразилось на н'Ьсколькихъ поэтическихъ 
тинахъ въ его произведешяхъ ^). 

Уб'^^гая отъ побоевъ и жестокости мачехи, Базимиръ Бродзин-^ 
сшй им'^^лъ передъ собой необозримый просторъ л'Ьсовъ и полей,] 
гд^ онъ и пропадалъ по ц'блымъ днямъ, находя зат^мъ прютъ и] 
и кусокъ хл-Ьба у крестьянъ. ^ 

Знакомство съ крестьянами, столь р-Ьдкое въ писателяхъ тога! 
времени, не могло не оставить изв-Ьстнаго сл-Ьда (слабаго, впрочемъ) 
въ развитш Бродзинскаго ^), но оно не дало ему яснаго представ- ; 
лен1я о реальномъ крестьянскомъ быт% и его понимашя. Правда, онъ I 
съ удовольств1емъ слушалъ простыя мужицк1я рЬчл, забавы ради на- 1 
учился ходить за сохой, ум^лъ править лошадью, когда нужно было 1 
перевести ее на другую борозду; деревенски гончаръ позволялъ ему ; 
иногда испытать свои знашя и ловкость въ своемъ ремесле и даже 
размышлялъ съ мальчикомъ о томъ, что гораздо — молъ лучше рабо- 
тать, трудиться съ утра до вечера, ч-Ьмъ быть сиротой у мачехи, 
которая „непрем-Ьнно выгонитъ его по смерти отца" ^; но все это 
по нашему мн']&нш) не могло особенно сод'бйствовать развитш маль- 
чика и его знакомству съ крестьянскимъ бытомъ. Мальчикъ радъ 
былъ вырваться на свободу изъ дому, а когда, проголодавшись и 
продрогнувши отъ холода, лосл-Ь долгихъ скитан1й по полямъ и л4- 
самъ, онъ находилъ прштъ въ крестьянской семь4, гд4 обогр'Ьвался 
и съ аппетитомъ съ-Ьдалъ радушно предложенный ему кусокъ чер- 
стваго хл^ба, онъ чувствовалъ себя вполн-Ь счастдивымъ, крестьяне 
казались ему такими хорошими, добрыми людьми, вполн-Ь довольными, 
конечно, своимъ положешемъ. Мысль о несчастной крестьянской ; 
дол-Ь, безспорно, и въ голову не приходила маленькому беглецу. 

Бродзинсшй очень любилъ посещать крестьянскхе праздники и 
былъ неизб'Ьжнымъ гостемъ на вс']&хъ „весельяхъ*', которыя и опи- 
сываетъ съ любовью ^). Такая обстановка прхучила его видеть въ 
крестьянин-Ь прежде всего человека, который свободно, съ удоволь- 



1) Напр. въ поэмЬ ;,ОИупа*', 
«) Чит. его „ВпеЫс ъ ^о(^^ОVа". 
«О ;,^8ротшета*. Также у X. ЗгетгеЛзкгедо. 
181 стр. 

*) „Рат. N0410^ 1844. № 21: „^8ротв1еша". 



„Ху^о! К. В-е^о*'. е. УШ 
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НР въ секь^ котораго можно провести время гораздо спокойн'1е и от- 
Ш радн^е, ч^мъ у мачехи; вполн-Ь естественно, что о крестьянскомъ 
быт^ у Бродзинскаго слагались самыя розовыя картины ^). 

Знакомство съ крестьянами, постоянное пребыванхе въ ихъ 
сред% сделало Казимира по его собственному признан1ю челов'1комъ 
робкимъ со вс^ми т']&ми, кто не принадлеасалъ къ крестьянству, и 
отъ этой робости онъ не могъ исправиться даже въ зр&юмъ воз- 
раст*. Онъ „чувствовалъ это сильн-Ье всякихъ другихъ страданШ", 
и это, по его мн-Ьнш, было главной причиной всбхъ его недостат- 
ковъ и жизненныхъ неудачъ" ^). 

Во всякомъ случа* радушхе и доброта крестьянъ внушили Брод- 
зинскому чувства признательности и симпатш къ простому люду, ко- 
торый у^всгьосъ иасъ поитъ и кормишь, а пргйдетъ война — онъ же 
проливаетъ за насг кровь'* ^). 

Среди крестьянъ Бродзинсшй познакомился съ народной по- 
эз1ей. Онъ съ жадностью внималъ разсказамъ своей няньки Розы и 
деревенскихъ бабъ о разныхъ „страхахъ" и привид4н1яхъ, съ удо- 
вольств1емъ слушалъ сказки; все это при бол'^^зненно-развитомъ во- 
ображенш не могло не наполнить его фантазш образами страпгаыхъ 
чудовищъ, привидФнШ, русалокъ, упырей, и такъ-какъ умъ его былъ 
засоренъ всякаго рода предразсудками, то неудивительно, что всё 
это развило въ характер*]^ Бродзинскаго сильную пугливость, отъ ко- 
торой онъ не могъ отделаться въ теченш всей своей жизни. 
^ Зд'бсь мы вступаемъ уже въ область совершенно романтиче- 

скихъ услов1й развит1я ребенка. Реакц1я просв^тительнымъ идеямъ 
XVIII в-Ька, вызвавшая то сложное настроеше общества, которое 
мы называемъ романтизмомъ, направила н']&которую часть молодого 
покол*н1я въ комнату нянекъ и мамокъ, зам']&нившихъ собою фран- 
цузовъ — воспитателей, и „зд^сь-то и зародилась, по мн-Ьнш Брандеса, 
настоящая романтическая поэз1я^ ^). 



1) Чит. его „Ргезпг ВЫтЫго"; какъ образецъ, могутъ служить и его идилл!» 
(даже „\\Г1е81;а^''). 

^ Робость и удивительная скромность были, во нашему мн']^н]ю, главной; при- 
тшной всЬхъ житебсБнхъ усп'Ьховъ Бродзинскаго. 

^ Чит. стих. ;,СЬ1орек'*. 

*) Врандесъ. ^Главн. течения" стр. 147 (мы им-кли подъ руками только рус- 
ски переводъ этого пронзведен1я). 



12 к. АРАБАЖИНЪ. 

Изъ воспоминашй романтика Одынца мы знаемъ, что 70 
также, какъ Бродзинсшй среди крестьянъ, Одынецъ среди нянекъ| 
кормилицъ провелъ ранше годы детства и тутъ-то и познакомился 
народной поэз1ей ^). Но на Бродзинскомъ это влпяше народной с 
Х1И сказалось еще довольно слабо; правда, оно оставило свой зна 
тельный сл'бдъ въ характер']^ поэта, но почти нич^мъ не проявил 
въ его поэтической д'Ьятельности, въ которой совсЬмъ еще н^* 
фантастическаго элемента. 

Впрочемъ, народные разсказы пробудили любознательность м; 
чика, пытливость его души. Подобно народному поэту Шевченк 
искавшему конецъ св'^^та за ближайшими горами ^), и нашъ ю: 
поэтъ устремляетъ свои пытливые взоры на син^ющхя въ туманн' 
да.1и вершины Барпатъ, казавппяся ему „границей земли". За р; 
яснешями по этому поводу онъ обращается къ одному „мудрому 
сподарю" и его почтенной супругЬ. 

„Господарь'^ былъ челов'^^комъ бывалымъ^ служилъ въ „жол 
рахъ", исходилъ много странъ, вид'Ьлъ много народовъ и былъ не 
прочь въ свободное время прихвастнуть своими похождешями. Не 
чего и говорить, что для обоихъ Бродзинскихъ — Казимира и его стар- 
шаго брата Андрея, этотъ бывалый отставной солдатъ казался к.тде- 
земъ мудрости,... 

Изба его прилегала къ панскому двору, и здЬсь оба брата про- 
водили долпе зимше вечера. 

Жена не отставала отъ своего мужа, и вм^ст^ они разскавы- 
вали своимъ дов'брчивымъ слушателямъ всевозможныя чудеса о чу- 
жихъ краяхъ ^). 

Вс% эти разсказы побудили братьевъ Бродзинскихъ сочинить 
проэктъ путешествк по чужимъ краямъ. Проэктъ „въ принципе" 
былъ одобренъ и ^мудрымъ господаремъ^. Остановка была за ма- 
лымъ — у молодыхъ путешественниковъ не было денегъ, а значенхе 
оныхъ успЬлъ уже должнымъ образомъ разъяснить имъ ихъ менторъ. 



^) ОЛупгес. „^врошшеша 2 рггевг^озс!^. МГагзг. 86. стр. 19 и сл^дующ. 

^) Чалый, „Жизнь и произвбден1я Т. Г. Шевченка^. К. 82. стр. 9. 

^) Весь нижеприводимый эпизодъ не безъ добродуния иередаетъ Бродзинсв1'& 
въ своихъ воспоминатдхъ. Онъ зе приводится и у СеменскаЮу VIII. 182; у Гор- 
ды$*скаго, стр. 3. 
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Овъ же разсказалъ имъ о чудесвыхъ свойствахъ венгерскихъ 
в^;(г2у^082П1ак6^'' и обязательно сообщилъ любознательнымъ путни- 
ад аиъ, что таковыя лежать въ достаточномъ количеств* въ сундук* 
{(Хъ отца, въ задней нежилой комнат*. Въ скоромъ времени до- 
зц] ольно значительная сумма этихъ „(ггу^овгпхакбмг^ перешла при 
вд) [0С1)едетв* братьевъ Бродзинскихъ въ руки господаря, доставивъ 
I му возможность ежедневннхъ путешествШ въ теченш ц-Ьлыхъ трехъ 

[ед*ль — въ ближайшую корчму. Въ силу такихъ обстоятельствъ, са- 

10 собою разумеется, затеянное братьями путешеств1е въ бол*е от- 

(аленныя страны состояться не могло. 

Датская фантаз1я развивалась у Казимира и Андрея Бродзин- 

скяхъ еще подъ вл1ян1емъ иного источника — религ1ознаго чувства 

кальчиковъ, очень сильно возбужденнаго и развитаго съ ранняго 

щ 

детства подъ вл1ян1емъ шэтета къ т^ни усопшей матери. 

Они устроили свой дприходъ** (парафш) изъ крестьянскихъ 
;д*тей, и любимыхъ ихъ заняиемъ было отправлеше богослужен1я въ 
^пом-Ьщенш одного стараго сарая ^). 

Старш1й братъ исполнялъ обыкновенно роль священника и слу- 
жить въ костюм*, украшенномъ золотой бумагой; Еазимиръ прислу- 
^живалъ ему съ колокольчикомъ. Толпа крестьянскихъ д*тей представ- 
ляла прихожанъ. 

Такимъ образомъ не военныя игры, составляющ1я обычную за- 
баву д*тей, не оружхе и блестящ1е мундиры привлекали Бродзинскихъ, 
а церковная служба, колокольчикъ, ризы и друпя принадлежности ре- 
липозныхъ церемошй. Это очень характерная черта! Ре.1ипозное 
чувс*рво согр*вало сердце б*днаго Казимира, лишеннаго материнскихъ 
ласкъ; церковные обряды поражали его фантазш своею торжествен- 
ностью и блескомъ; — все это создало какую-то нервную экзальти- 
рованность религюзнаго чувства. Когда н*сколько л*тъ поздн*е 
мальчикъ досталъ среди старыхъ книгъ отца у^ЕугооЬу Зз. роЫгсН'' ^ 
его душа воспылала жаждой страдашй и мукъ за в*ру Христову, 
стремлетемъ къ чудесамъ. 

„Чуда! и я хочу творить чудеса!" не разъ восклицалъ онъ подъ 
вл1яшемъ релипознаго возбужден1я. 



^ 



1) Изъ б10граф1и Ларпиискаго изв-Ьстно, что въ молодости онъ мечталъ объ 
отшельническоЗ жизни, хот']Ьлъ поселиться гд^-нвбудь въ недоступномъ бору, соби- 
рать коренья и жолудн для -Ьды, или претерп^Ьть муки за в'Ьру и т. д. 



14 к. ЛРАВАЖИНЪ. 

Въ 1796 ЕЛИ 1797 году Базвмвръ былъ отданъ въ начальную 
школу въ Липницы, куда^ Еакъ ны сказали уже, пере'^&халъ его отецъ 
вскор'Ь посл% смерти своей первой жены. 

Семилетнему, или даже шестил'бтнему ребенку пришлось зд'бсь 
испытать ВСЁ прелести немецкой школьной дисциплины и н^мецкихъ по- 
рядковъ. Съ 1772 года Галищя^ какъ изв'Ьстно, поразд'^лу досталась 
Австрш. Случилось такъ, что австрШское правительство на первнхъ 
порахъ больше интересовалась русскою частью края, ч'Ьмъ польскою. 
Особенно изв']^стенъ въ этомъ отношеши Хосифъ II, имя котораго 
и до сихъ поръ съ признательностью произносится русинами ^). Онъ 
старался везд^, гд'Ь это было возможно, выдвинуть русск1й элементъ 
въ противов']^съ польскому, обратилъ внимаше на нужды ушатсваго 
духовенства, заботился объ открытш духовныхъ семинархй^ откры-о 
въ 1784 г. университетъ (во Львове), гд4 лекцш читались на рус- 
скомъ язык'Ь; одновременно былъ предпринятъ рядъ м'Ьръ, направлен- 
ныхъ къ облегченш участи крестьянства, и, между прочимъ, д-Ьтямъ кре- 
стьянъ былъ открыть доступъ во вс4 австр1йск1я учебныя заведешя, 
а ушатскому духовенству позволено было открывать при церквяхъ 
народныя школы. Все это делалось, конечно, съ германизаторскими 
ц'Ьлями, т']&мъ не мен']Ье безпорно, что польская народность въ об'Ьихъ 
частяхъ Галищи, польски языкъ, литература и науки на народномъ 
язык4 были ст-Ьснены въ ихъ естественномъ развитш. Неудивительно, 
что въ немецкой народной школ*, въ которой учителемъ былъ чи- 
новникъ и н-Ьмедъ, мальчикамъ — полякамъ не особенно-то хорошо 
жилось. Ни слова не понимая по-н']&мецки, Базимиръ Бродзинсюй 
долженъ былъ выслушивать въ такой школ4 наставлен1я весьма стран- 
наго учителя. Это былъ любопытнМшШ типън4мецкаго педагога. „Во- 
лосы падали у него съ головы длинными завитыми пасмами, совершенно 
закрывая уши, а узшй лобъ завершался широкимъ носомъ и необы- 
кновенно нависшими бровями, изъ-подъ которыхъ грозно глядели огром- 
ные выпученные глаза". Ученики питали необыкновенное почтен1е не 
столько къ самому „пану профессору", сколько къ его длинному вы- 
шитому камзолу съ большими костяными пуговицами и его линейк*, 
которую учитель, какъ знакъ своей „профессорской" власти, никогда 
не выпускалъ изъ рукъ. Марцинъ Дембсшй, какъ звали страшнаго пе- 



^) Чит. />. Д^ьдицкаго. „Зоря Галицкая яко альбулъ^^ 1861. 
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дагога, обуч&хъ чтешю, письму, начальнымъ правилаиъ ариеметикЕ к 
Закону Божш. Основнымъ педагогическимъ прхемомъ для воздМствхя в& 
евоихъ питомцевъ онъ тфизнавалъ березовые прутья, въ чемъ и можно 
^было уб'^^диться изъ внутренняго убранства школы^ представлявшей, по 
выражешю Бродзинскаго, „тс1ок окгорпу^. По середине залы вис&ео 
большое деревянное распятхе, а за него были заткнуты огромный 
пукъ розогъ и линейка; 5,дто быль образъ пшольныхъ страданШ!* 
I Розги приготовляла заранее сама „раш ргоГевзого^^а^, которая могла 
съ усп^хомъ служить „изображешемъ смерти^. „Худая, высокая, 
;съ необыкновенно — длинной тал1ей, она сидела по утрамъ у по- 
I рога, и ж^ти. вщ^ля, какъ она обр'&зала березовые прутья и потомъ 
погружала ихъ въ воду, что должно было придать розгамъ особенную 
I гибкость. Передъ началомъ уроковъ, самъ „панъ профессоръ" про- 
I бовалъ эти розги, и ои^ издавали „устрашающШ свистъ*'. 
! СЪчеше было постояннымъ занятхемъ учителя и, хотя, „ кричать 

было строго воспрещено^, но неразъ раздираюпце душу крики нака- 
зу емыхъ вызывали на сцену матерей, энергическое вм'бшательство ко- 
I торыхъ прекращало экзекущю ^). 

Занят1я въ такой школ']^, конечно, не могли принести никакой 

! пользы, т'Ьмъ бозЛе, что учитель состоялъ одновременно писцомъ 

; въ магистрате и очень часто отлучался во время уроковъ ^). Казн 

! миру Бродзинскому пришлось особенно плохо въ этомъ училищ*; 

; друг1я д-Ьти находили по крайней м^р-Ь ут-Ьшенхе дома, куда возвра- 

I щались каждый день по окончаши уроковъ; Еазимиръ не тажЬлъ и 

I этого ут'Ьшен1я. Никто дома не заботился о немъ, предоставляя ему 

I полный просторъ и свободу д-ЬйствШ, и потому онъ р-Ьдко возвра- 

I щался домой, особенно въ зимнее время, когда огромные сугробы сн-Ьга 

дЬлали такое возвращеше далеко небезопаснымъ. Въ школ* дЬти 

разделялись на дв* партш: м^щанъ и крестьянъ. Интересно то об- 

I стоятельство, что Бродзинсшй присталъ къ партш крестьянскихъ 

д1тей и даже съ „никоторыми изъ нихъ искренно подружился". 

Прошло три года со дня поступлешя Бродзинскаго въ первона- 
чальную школу; съ гр^Ьхомъ пополамъ научился онъ читать и пи- 
сать по-польски и по -немецки. Большихъ св-Ьд^нШ онъ не могъ 



^) „^вротшеша те^ га^ойозс!", 43 стр. 1с1, 81ет1епБк1 181 стр. и др. 
2) 1Ыс1. 44. 
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пр^обр'Ьсти въэтой школ-Ь; поэтому въ 1800 году отецъ отправляетъ 
К. Бродвинскаго въ главное училище въ Тарновть (8<;ас1(8сЬа1е аля 
Наир(8сЬи1е ^). Программа училища была почти та-же, что и въ 
первоначальной школ'!, но предметы преподавались гораздо систе- 
матичн-Ье и съ большимъ толкомъ. Училище было разделено на три 
класса, и каждымъ зав'Ьдывалъ отд-бльный учитель. 60*]^ преднеты, 
кром^ Закона Бож1я, преподавались на н^мецкомъ язык%, такъ-что 
и здФсь Казимиръ Бродзинсшй долгое время ничего не понималъ. 
Въ общемъ учебная часть стояла все-таки весьма неудовлетворителпьно. 
По выражешю австрШской императрицы Марш Терезхи ташя учеб- 
ный заведешя были собственно говоря „ет РоИйсшп" ^, и потому 
учете было направлено къ двумъ исблямь: воспитать молодежь въ 
идеяхъ государственности и католицизма; школа должна быть аван- 
ностомъ германизацш. Разъ въ д-Ьло воспиташя была внесена по- 
литика, это неизб']&жно отражалось и на ученикахъ; они д']^лились 
на дв4 враждебныя группы — поляковъ и н-Ьмцевъ. „Бить н'Ьмцевъ*' 
считалось достойнымъ каждаго порядочнаго ученика — поляка. 

Бакъ ни тяжелы были услов1я учен1я въ этомъ училище, Б. 
БродзинскШ выдержалъ ихъ съ честью; въ 1803 году онъ окончилъ 
курсъ учешя и перешелъ въ Тарновскую гимназш. 

Программа гимназШ была очень велика. Зд^сь проходили курсъ 
Закона Бож1я, исторш всеобщую и естественную, ариеметику, алгеб- 
ру, геометрш, географш, стилистику, латинскШ и гречесшй языки, 
РИМСК1Я древности, читали отрывки изъ классическихъ писателей, 
требовали письменныхъ работъ по нимъ, учили вкратц-Ь также и ло- 
гик* (о силлогизмахъ). Главное внимаше было обращено на латинскШ 
явыкъ, на которомь молодежь обязана была даже говорить; экзаме- 
ны производились два раза въ годъ, и контроль былъ довольно стро- 
пи, хотя успехи по латинскому языку всегда оправдывали слабые 
результаты занятШ по другимъ предметамъ. ВсЬхъ к.1ассовъ было 
пять, изъ нихъ два высшхе: „Ьшпашога" и „геШопсароёйса"; каждый 
им-Ьлъ своихъ профессоровъ, которыми были либо н4мцы, либо 
люди совершенно индифферентные въ нащональномъ и политическомъ 
отношенкхъ. Такъ-какъ гимназ1я и друпя учебныя заведен1я им^ли 



1) ЛогаупзЫ „Ъа1а згкоЫе К. В— едо'', „К^аг*;. Ш81.^ 1888. 



КАЗИМИРЪ БР0ДЗИН0К1Й И ЕГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТЁЛЬНООТЬ.^ 17 

въ виду правительственныя политичест ц^ли, то зав'Ьдываше ги- 
нваахей находилось въ рукахъ полицш: исправникъ (староста) 7']&8да 
быль въ тоже время и директоромъ гимназш! ^). Въ то время, когд«1 
Базимиръ Бродзинсшй былъ въ гимназш, директоромъ былъ Изидоръ 
ХросцинскШ, добросов'Ьствый и исполнительный чиновникъ, большой 
формалистъ, совершенно лояльный „австр1якъ". Онъ требовалъ отъ 
учителей добросов4стнаго исполнешя ихъ обязанностей, а отъ уче- 
ниБовъ строгаго повиновешя нравиламъ; съ одинавовымъ рвешемъ 
заботился онъ о чистоте ст^нъ, половъ и лавокъ, кавъ и о прю- 
бр'Ьтеши новыхъ книжевъ въ библ10теку, физичесБихъ приборовъ и 
т. д.; словомъ, это былъ еще не дурной человЪкъ и сносный ди- 
ректоръ. Само собою разум']&ется, что преподаваше велось на н^-* 
мецкомъ язык']^. Бъ развитш своихъ учениковъ гимназ1я относилась, 
конечно, вполне формально. 

Первые два года пребывашя въ Тарнов*]^ были для братьевъ 
БродзинсБихъ временемъ тяжелыхъ испыташй и матерхальныхъ ля- 
шен1й. Ихъ отецъ старался о томъ, вакъ бы содержанхе д'Ьтей стоило 
возможно дешевле; къ тому же онъ считалъ себя, да и вс^ счи- 
тали его, достаточно заботливымъ отцомъ уже по одному тому, что 
онъ повелъ и отдалъ своихъ д^тей въ гимназгю. Первоначально онъ 
пом-Ьстилъ ихъ у какой-то дворянки — вдовы; но братьямъ Бродзин- 
скимъ пришлось зд'Ьсь ужъ слишкомъ плохо, и сама вдова, и дЪти 
ея были горды сознашемъ своего шляхетства^ которое они произво- 
дили отъ князей „Спицимировъ*". Узнавъ, что благородство проис- 
хождешя Бродзинскихъ находится подъ сомн^шемъ, они постоянно 
пресл^дова.1ти братьевъ своими насмешками и колкостями. Д^ти этой 
вдовы составили въ гимназш ц'^^лую партш и требовали, чтобы бла- 
городная приставка де при фамилхи Бродзинскихъ была выключена изъ 
хлассцаго журнала. Бедные Бродзинсше убегали отъ этихъ пресл']^- 
довашй въ л^съ и поле, но и зд']&сь находили ихъ жестоше и 
докучливые преследователи ^. 

Наконецъ отецъ сжалился надъ ними и перевелъ ихъ къ ка- 
кому-то портному, который никакъ ужъ не могъ гордиться своимъ 
происхождешемъ, но къ сожал^шю обладалъ многими другими достоин- 



1) Ног<1уй8к1 „ЪеЛд^. в2ко1пе...", 10—13 стр. 
*) я^вротшеша'', стр. 18 и сл-Ьд. 
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ствани. Потгенный мастеръ питалъ пристрастхе бъ ^зелену вину*^ я: 
лрощгвалъ весь свой заработокъ* Когда денегь не хватало, онъ.нееъ 
въ кабакъ все, что попадалось подъ руку: Такимъ обравомъ неразъ 
путешествовали къ кабатчику костюмы Бродвинскихъ, и кжъ прихо- 
дилось по нескольку дней сид-^ть дома, потому-что не въ чемъ бклё 
являться въ гимназш. 

Отецъ перевелъ ихъ къ канцеляристу Рог! КоЫНат, родань 
изъ Венгрхи. Маленьшй чиновникъ обладалъ пшрокой натурой, лю- 
билъ развернуться и покутить, когда являлась возможность. Плата 
за учениковъ обыкновенно про']&далась и пропивалась очень скоро, 
а зат^мъ наступали длинные и печальные дни голода и холода. Вен» 
герецъ полюбилъ почему-то тихаго и скромнаго мальчика, какимъ 
былъ Казимиръ БродзинскШ, и очень часто тянулъ его съ собою къ 
еврею, гд^ пилъ медь, заставляя Казимира тоже напиваться. Но 
голодный мальчикъ съ жадностью хваталъ кусокъ колбасы или булки 
и удивлялся, какъ это друпе могуть пить, ничего не "бвши. 

На л^тн1я вакацш д^тей брали домой, но тамъ они встречали 
суровый и черствый пр1емъ. Между т-Ьмъ старш1й братъ— -Андрей — 
окончилъ гимназ1ю и пере'Ёхалъ въ Краковъ для поступлен1я въ Уеи- 
верситетъ; за нимъ посл^довалъ и Казимиръ, который былъ уже во 
второмъ классе гимназш. Съ квартирами зд^сь повторилась старая 
истор1я: братья пом'1сти.1ись у одного столяра и зд'Ьсь не только тер- 
пели голодъ и холодъ, но принуждены были при каждомъ об^д'Ь быть 
свидетелями того, какъ супруги, живш1е между собой не въ особен- 
номъ согласш, бросали другъ въ друга ложками, тарелками и ч4мъ по- 
пало. Хозяин ь ихъ скоро прогулялъ и пропилъ всЬ деньги, полу- 
ченБыя за Бродзинскихъ. Ободранные, голодные, безпрштные, братья 
возбудили сожал-Ьше въ какомъ-то добромъ челов'Ьк'Ь, и онъ, зная 
ихъ отца, поместилъ ихъ въ одномъ порядочномъ семейств-Ь, гд* 
они нашли и добрый прим'Ьръ, и добросовестный уходъ, и много- 
численныхъ вполне благовоспитанныхъ товарищей. 

Около этого времени начинаетъ собираться около старшаго 
брата Андрея Бродзинскаго кружокъ прхятелей, интересующихся ли- 
тературой и пописывающихъ стихи. Казимира, какъ мальчика, тО' 
варищи брата не пускали еще въ свою среду, да и онъ самъ мало 
интересовался ]орячими спорами, которые завязывались между сту- 
дентами; т'Ьмъ не мен'Ье эти оживленныя бесЬды не могли не вл1ять ко- 
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свенншсъ обрадонъ на пробуждеще спящнхъ духовныхъ силъ Базшира^ 
Средг товарищей Андрея цаходился и известный впосл^дствш ВицентЛ!^ 
РеклевскШ, вл1яв1е котораго на Базтшра Бродзинскаго было п%ъ 
сильно въ нераод'Ь между 1809 — 1813 годомъ. Но въ разсматриваемое 
нами время Бродзннсшй былъ друженъ только со своимъ братомъ. 
Дружба между братьями возникла еще въ Тарнов*]^, гдЬ ихъ соединили 
на первыхъ порахъ общ1я неудачи и пресл^^довашя. Въ послЪдшй годъ 
пребываБ1я въ Тарнов^Б Андрей занимался съ Базимиромъ, не прибегая 
при атомъ къ „ пруту "" и другимъ инквизиторскамъ пр1емамъ репе- 
титоровъ того времени. До пере'Ьзда въ Брако^ъ Б. Бродзннсшй 
почти совсЪмъ не интересовался чтетемъ; кром-Ь „Жит1й святнхъ^> 
случайно иопавпшхся ему въ раннемъ д^тств'Ь, онъ не читалъ, кажется, 
никакой другой книжки. По прибыт1и въ Браковъ, какъ сообщаетъ 
самъ Базимиръ Бродзинскхй, онъ опустился даже въ гимназическихъ 
занят1яхъ и проводилъ время въ безц']^льномъ шатаньи по окрестно- 
стямъ города, историчесюя достопримечательности котораго нисколько, 
впрочемъ, не занимали его ^). Духовные интересы его не могли встре- 
чать ни удовлетворешя, ни развит1я. Гимназ1я считала преступле- 
шемъ все, что выходило нзъ нормы правительственныхъ предписащй, 
Разъ какъ-то Бродзинскому пришло въ голову религюзное сомненхе: 
подвергаются-ли некрсщеныя души мучен1ямъ на томъ св^т^, или 
н^тъ. Богда сомн^ше было высказано, ксендзъ отъ изумлен1я не 
могъ даже отвечать; засимъ о зловредномъ образе мыслей после- 
довалъ докладъ совету, и вотъ въ одинъ прекрасный день самъ рек- 
торъ явился въ классъ я, вызвавъ предварительно на середину пре- 
ступника, т. е. Базимира Бродзинскаго, посл4 длинной рЬчи, далъ ему 
собственноручно несколько ударовъ розгой, а по окончанш экзеку- 
цш, вел^лъ ему самолично вписать себя въ черную книгу, какъ 
богохульника, при чемъ перо, которымъ писалъ онъ, и чернила ^ 
замаранныя его прикосновешемъ, были брошены въ воду, а самь 
онъ, какъ еретикъ, долженъ былъ сидеть на особомъ мЬст* въ 
классе въ течеши трехъ м^сяцезъ, но еще долго зат^мъ не пре- 
кращались насм4шЕи и дресл'Ьдовашя товарищей ^). Разумеется, та- 



1) „\У^8ротв1еша", 81 стр. 

2) „^У'аротшеша", 77—78 стр. Воспиташе въ Галищи и въ бодЬе позднее время 
не отличалось повидимому особенными достоинствами. Изв'Ьстяыи польсшЛ сати- 
рйкъ Янъ Лямъ въ своемъ интересномъ роман* „01ощ (1о \}07Шу'' (Ь^б^, 1876) 
<50общаетъ аналогичный же эпизодъ нзъ школьной жизни своего героя (стр. 51— 52). 
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кая обстановка мало содействовала развитш любознательности и ин- 
тереса къ данят1ямъ у К. Бродзинскаго; только письменныя работы: 
по латинскому языку исполнялъ онъ довольно охотно. 

Андрей въ это время увлекался веселымъ студенческимъ жи- 
тьемъ и совершенно предоставилъ брата самому себ4. 

Смерть отца произвела перемену въ ихъ жизни. Существовать 
на собственныя средства у братьевъ не было никакой возможности, 
а мачеха и не думала позаботиться о нихъ. Старпий братъ могъ еще 
кое-какъ прожить службой въ канцелярш у одного адвоката, но на 
двоихъ этого заработка не хватало. И вотъ хилый и бол'Ьзненный 
Еазимиръ решается бросить ученхе и возвратиться къ мачех-Ь съ 
просьбой о иршт-Ь. Но на по4здку н-Ьтъ средствъ, и онъ отправ- 
ляется п4шкомъ. 

Измученный непривичнымъ путешествхемъ, съ замирающимъ отъ 
волненк сердцемъ, приближается БродзинскШ къ роднымъ Липницамъ 
и узнаетъ, что мачеха переехала на жительство въ Райбороды. 
Одинъ крестьянинъ, сжалившись надъ измученнымъ путникомъ, отво- 
зитъ его туда. Мачеха приняла Казимира Бродзинскаго довольно су- 
рово, но не отказала въ пр1ют4, предоставивъ ему зат-Ьмъ полный 
лросторъ делать, что онъ захочетъ. 

„Въ убогомъ жилищ-Ь моей мачехи, разсказываетъ Бродзинскй 
въ своихъ „Воспоминан1яхъ" ^), я пр1ютился подъ крышей, куда взби- 
рался по л^сенк-Ь, и гд4 только сидя на постели можно было пи- 
сать или учить грамматику. Тамъ между прочимъ замФтилъ я кипу 
бумагъ, оставшихся посл4 моего отца. Среди писемъ и разныхъ 
реестровъ было много печатнаго матерьяла на листахъ и на полу- 
листахъ: р-Ьчи сейма четырехл^тняго, стихи, писанные большею 
частью по случаю именинъ ра8.1ичныхъ пановъ и короля Станислава. 
Было въ обыча-Ь печатать и распространять подобныя произведешя 
въ публик-Ь, прежде ч4мъ они появятся въ книгахъ и газетахъ. — 
Съ великимъ рвешемъ отд^^лъ я эти сокровища моей библ10теки 
отъ ни къ чему негодныхъ бумагъ, и, захвативъ свитокъ въ руку, 
отправлялся въ поле и тамъ громко декланировалъ и читалъ эти 
р*чи и стихи. 



^) я'VV8ротшеша''; также въ „А1Ьепеит'' 1844, ;,816^ко о К. Вг.'' Кра- 
гиевскаго. 
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^Я приходилъ въ восторгъ, если находилъ въ стихахъ какое- 
нибудь удачное сравнеше, какой-нибудь поэтическШ обравъ. 

я Это была убогая нива: поздравительные стихи Нарушевича, 
Жуковскаго; были и Трембецкаго, но безъ подписи; они казались 
мн% безконечно выше остальныхъ и оставались въ памяти. Эти стихи, 
хотя они вовсе не соответствовали моему возрасту и наклонностямъ, 
пробудили во мн^ желан1е писать, и во всякомъ скуча']^ на нихъ 
я познакомился съ внешней стороной стихосложешя* ^). 

Въ Бродзинскомъ проснулась потребность поэтическаго выра- 
жешя своихъ чувствъ. Первое стихотвореше его, въ которомъ вы- 
разилось это настроеше, была „Элеггя кг тгьии матери^, и съ 
этихъ поръ начинается его поэтическая д'Ьятельность, о которой мы 
подробнее будемъ говорить въ 4-ой глав* нашей работы. 

Съ братомъ Казимиръ ведетъ аккуратно переписку и даже по- 
х^ылаетъ ему свою первую поэтическую пробу; отъ него получаетъ 
одобреше и сов'Ёты продолжать да^хьше. Разъ какъ-то братъ Андрей 
приела лъ ему ц^лую поэму „Ьид^агйа" своего произведешя. ЛФтомъ 
1806 года братья свиделись въ сел* 5ой«г^«<гь у ихъ дяди, м^стнаго 
священника. 

Трудно было Казимиру Бродзинскому попасть туда, но горя- 
чее стремлеше повидаться съ братомъ преодолело всяк1я пре- 

ЛЯТСТВ1Я. 

Нельзя сказать, чтобы прхемъ былъ очень трогательный, т-Ьмъ 
не мен^е добрый священникъ не отказалъ скромному юнош* въ го- 
(^теиршмств'Ь. Сестры и братья вознаградили его своимъ радушхемъ 
за непрктныя минуты первой встречи, и тутъ началась для Кази- 
мира „такая жизнь, о которой ему и во снЬ не снилось". Сестры, 
два брата, а подчасъ и самъ „зеёошойб", проводили цЬлые дпн 
въ чтен1и стиховъ, по преимуществу идилл1й Геспера, переводъ ко- 
торыхъ на польсйй языкъ былъ сд-Ьланъ всего за пить л-Ьтъ до того^ 
времени священникомъ Ходани ^, 



^) Какъ изв']^стно, Мицкевичъ также находился въ молодости подъ вл1ян1емъ 
стихотворен1& Трембещ^аго и вообще очень ц'Ьнилъихъ и училъ наизусть. О вл1яш1с 
языка Трембецкаго на Мицкевича см, очень интересную статью I. Третьяка: „М1ск1е- 
^С2 1 ТгетЪеск!"— „РггедЬ Рокк!^ 1886. IX. 

2) ^81е1апк1 Оевпега, 2 тет1еск1е{50 огу81па1и па ^§2ук ро18к1 рг2е1:о4опе рггеа 
Йоюасга Ы^Ш „^1ег82 о с21:отеки". Кгакбге 1800. 



"22 Б. АРАБЛЖИНЪ. 

Братъ руководвлъ литературными упражнен1яии Казинира и по-^ 
могалъ ему переводить съ н-Ьмецкаго стихотворевм Геллерта^). 
Подъ вл1ян1емъ н'Ёмецкихъ идилликовъ и въ особенности Геснера у 
К. Бродзинскаго начинаютъ слагаться воззр'Ъшя на жизнь вообще и 
на бнтъ крестьянъ въ частности. Селянинъ сд'Ьлался для него образ- 
цокъ совершенства и красоты. Это идеальное воззр'бше на кре- 
стьянъ встречало поддержку въ воспоминашяхъ о прхятныхъ стол- 
кновешяхъ съ крестьянами въ раннемъ д']^тств'6. Онъ началъ искать 
аркадскихъ пасту ховъ подъ сельской стр-Ьхой, но встр4тилъ ко- 
нечно тамъ печальную д']^йствительиость: изможденный трудомъ и 
болезнью грубыя крестьяпск1я лица были далеки отъ его идилличе- 
скихъ картинъ. Посл*]^ нЬсколькихъ неудачныхъ поисковъ Аркад1и 
въ крестьянской средф онъ пришелъ наконецъ къ заключешю, что 
искать ея нужно — не зд-Ьсь въ грязныхъ крестьянскихъ избахъ, а въ 
палацахъ, замкахъ и богатыхъ пом']&стьяхъ знати. Каждую даму изъ 
этого высшаго общества, къ которому БродзинскШ относилъ по на- 
ивности даже свою тётку, онъ считалъ чуть-ли не квинтэссенщей выс- 
шаго тона и аристократизма. Однако съ дамами этого высшаго об- 
щества БродзинскШ решался говорить только въ своихъ мечтахъ ^). 
Бъ дМствительности же Брод8инск1й былъ крайне скромный и за- 
стенчивый юноша. Онъ чувствовалъ себя всегда неловко не въ 
сред* крестьянъ, и эта робость и неуменье держаться въ обществ* 
сохранилась въ немъ въ теченш всей его жизни ^). 

Ко времени пребыванк его въ Войнич* относится и первая лю- 
бовь поэта или по крайней мир* н^что похожее на это чувство, 
Поэтъ почувстввалъ нужную симпатш къ своей двоюродной сестр* 
Счастной (82С2§8па) и, такъ-какъ она вм'Ьст* со своей матерью вскор* 
выехала въ соседнее село Венцковицы, отстоявшее всего въ полу- 
мили отъ Войничъ, то свидашя назначались на полъ пути: въ конд* 
большого сада въ сел* Венцковицахъ. Это была скромная идиллхя, 
питаемая чернымъ хл*бомъ и проставвашей, которые выносила Сча- 



^) Объ дтомъ см. въ 4-ой глав']Ь нашей работы. 

2) ^Рггед!. Каикот1?у« 1844 № 22. 

2) Одншецъ въ своихъ „"У^Гзротп^етасЬ 2 ртгезгШсх" приводить по этому по- 
воду несколько забавныхъ ааекдотовъ, о томъ, напр., какъ БродзинскШ, будучи 
^же женатыиъ чедов'Ькомъ, чувствовалъ неловкость, идя подъ руку со своей женой 
л просилъ Одыпца заменить его... 
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е^иа проголодавшеиуся поэту^ когда онъ украдкой пробирался къ 
ией въ садъ... Утоливъ голодъ, счастливые влюбленные садились за 
шгеше книгъ, доставляемыхъ Счастной потихоньку отъ отца тъ его 
бйбл10теБи. Ничего серьезнаго и въ голову не могло прШти моло- 
дому Бродзинскому, — невидимому онъ и не решался мечтать о ка- 
момъ — нибудь будущемъ счастьи; тЪмъ не мен^е эта первая любовь 
не могла не отразиться благотворно на характере и развитш б'Ьд- 
наго юноши. Вообще пребываше въ ВойничФ оказало на него весьма 
благотворное вл1яше. Съ этого времени начинается его сознательное 
отношеше къ д^лу своего умственнаго развитхя. 

Дмоховсшй нашелъ между бумагами Бродзинскаго, который онъ 
им^лъ возможность разсматривать^ дв'Ь тетрадки, — каждая въ не- 
сколько страницъ — дневииковъ Бродзинскаго. Первый дневникъ отно- 
сится ко времени пребывашя поэта въ Войнич*]^ и Тарнов'6, второй — 
къ 1814 году. 

„Въ этихъ зам^ткахъ, говоритъ Дмоховсшй, меня бол']^е всего 
поразило меланхолическое настроеше поэта (8т$(;по8ё), которое ска- 
«нвается уже въ такомъ юномъ возраст*" ^). Вл1яте немецкой 
школы, отсутств1е хорошихъ образцовъ родной рЪчи замечается въ 
язык* начннающаго писателя съ первыхъ-же словъ. 

„Огхеп 18 сгег^са ^е^Ы^згшо;, гоЫбгут тсщит ргзас Лггеп^ 
тку а рг2у гасг^сха §о туйес па г1^^упгопу тек рос2%1:ет, 1йг кЪб- 
гут ше шугоа^т роггфки го гзесгасЬ, а рг2е1;о та1о со йоЪге^о 
ггоЪИет, те1е ориёсйет, 1, ге ик рошет, сгаз, к*6гу дозуб зат 
рг§^о р1уше йо 2а(;га1;у, рорусЬа1:ет, к16гу Ъу1 ро81и82пу, ше<12%с^ 
12 т! *о к1е(1уко1шек зшиШет па^ойг! 2). 

Для насъ важенъ этотъ дневникъ и въ другомъ отяошеши. 
Онъ свид^тельствуетъ о томъ, что Казимиръ Бродзинсшй приходилъ 
уже въ возрастъ и стремился поставить себя въ определенное и 
вполне сознательное отношеше къ жизни. Любопытно сознаше 15-ти 
л4тняго юноши, который груститъ и даже хочетъ плакать о томъ, 
что „потерялъ много времени понапрасну" и ^мало сдЬлалъ нут- 
наго"; оно доказываетъ, что голова Бродзинскаго начала уже ра- 
ботать. 



1) „ВЫ. \V^аг82.*' 1;. III 1870, 367—370. 
') Оборотъ н^мец&1&. 
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Съ ЭТОГО времени БродзинскШ сталъ вносить въ свой дневни»^ 
отрывочный мысли, каЕ1я ему приходили въ голову или вычитанЕГ 
имъ въ какой-нибудь книжке; сюда же онъ пом']^щаетъ переводов 
ютрывка изъ статьи Шлегеля (1808 годъ): „О танцахъ у древнихъ^ ^). 

Между книжками, которыя онъ читалъ (включительно до 1808 г.) 
мы находимъ: „11^а§1 пай и^адат! о гусш Зя,пв. 7^в,то}8к\е§о^ , »^Т- 
С1е 81;е&па СгагшесЫе^о**, „2аЬа^е рггузетпе 1 ройу1;ес2пе А1Ьгап'- 
йедо", „О^ойу", поэма Делиля въ перевод* Карпинскаго, и проч. 
Къ этому нужно прибавить, что въ Тарнов* же БродзияскШ прочи- 
талъ и Одиссею въ перевод* Дмоховскаго. Значительная часть днев- 
ника писана Бродзинскимъ въ першдъ вторичнаго пребыван1я въ 
Тариовгь^ куда онъ пере4халъ осенью 1806 года, для вторичнаго 
поступлешя въ гимназш. 

Поел* раздала отцовскаго наследства, Казимиру Бродзинскому 
досталась ничтожная сумма, которой съ трудомъ хватило бы на со- 
держаше его въ течеши перваго года. Но это не могло остановить 
1й-ти-л*тняго юношу, поел* того, какъ пребывате въ Бойнич* 
пробудило въ немъ жажду знашя, стремлеше къ самосовершенства- 
вашю. БродзйнскШ принимается за тяжелый трудъ репетитора ш, 
чтобы хоть сколько-нибудь поправить свои средства, беретъ деше- 
вые уроки у евреевъ, нисколько не обращая внимашя на насм*шкн 
товарищей. Приготовленхе классныхъ уроковъ и репетищи отнимали 
у Бродзинскаго очень много времени; т*мъ не мен*е онъ находнл'ь 
возможность и читать, и даже уд*лять часть своихъ скудных* 
средствъ на покупку польскихъ книгъ. Б*роятно, по сов*ту стар- 
шаго брата, Казимиръ выписываетъ себ* изъ Кракова три книжки: 
„"УУ^уЬог роегу! (11а 82к61", издаше Варшавской школы Шяровъ, ро- 
манъ ВетагЛгп'а йе 8Ь. Ргегге^а: „Раи1 е* У1Г^1е" въ польском* 
перевод* и какое-то сочинеше Флоргаиа^. Но читать книги, д$ 
еще польск1я, было строго воспрещено воспитанникамъ н*мецкой гим- 
назш, и, конечно, въ такомъ городишк*, какъ Тарновъ, присБш:» 
книгъ изъ Кракова не могла остаться въ секрет*. Не усп*лъ еще 
БродзйнскШ опомниться отъ радости по поводу получешя ц*нны[Х'ь 
книгъ, какъ къ нему нагрянула инспекщя съ обыскомъ и конфиско- 
вала „запрещенный книги". 



1) ДмоховскШ (В1Ы. ^аг82. 1870). 

2 1Ы(1.; „^^вротшеша^, 148. Также у Семенскаго, VIII, 198—199. 
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За любовь къ чтешю и отечественной литератур-Ь Бродвинскому 
несколько разъ доставалось отъ гимназическаго начальства, которое 
не признавало другихъ книгъ, кром^ латинской грамматики и кате- 
хизиса. Такъ, досталось ему какъ-то за „Кушу ^апа КосЬапо^вМе^о^, 
которые онъ хот'Ьлъ отнять у торговки, безцеремонно пользовавшейся 
произведеБ1ями знаменитаго поэта, какъ оберточной бумагой ^). 

Гимназ1я ничего не давала для умственнаго развит1я своихъ 
учениковъ; поэтому и Бродзинскхй вынесъ изъ нея очень мало. 

Правда^ онъ хорошо изучилъ латинсшй языкъ, съ котораго не- 
реводилъ различные отрывки классическихъ авторовъ, но эти отры* 
вочныя св'1д'Ьн1я были слишкомъ скуднымъ матерьяломъ для пробу- 
дившейся душе]8ной пытливости поэта ^). Большую пользу принесло 
Бродзинскому знаше н'бмецкаго языка, прхобр^тенное имъ наконецъ по- 
сл^ семил']&тнихъ усил1й. Этимъ знашемъ воспользовался онъ благо- 
даря внимашю одного своего учителя — н^мца, профессора риторики 
Оонпа Шмидта. Это былъ добросовестный и образованный учитель. 
Онъ заинтересовался Казимиромъ Бродзинскимъ,« какъ юношей вы- 
дающимся среди своихъ товарищей, и занялся его развитхемъ. 

Шмидтъ дава.1[ъ своему ученику повидимому безъ особеннаго 
выбора произведен1я Уца, Гагедорна, а также Виланда, Гете ^), 
Шлегеля, Елейста, велъ съ нимъ и устныя бес']^ды. Какъ н']^мецъ, 
онъ былъ предуб']&жденъ противъ польскаго языка, за которымъ не 
признавалъ никакой будущности, и сов']^товалъ Казимиру писать по- 
в-Ьмецки. Но, какъ челов-Ькъ просвещенный, онъ обладалъ достаточ- 
ной терпимостью для того, чтобы не сердиться на своего непо- 



*) 1ЬИ. „\У^8ротп1еша*, 149-— 150. Также у Семенскаго. 

^) О томъ, какъ относились въ гимназ1И ко всякимъ проявлен1яиъ любозна- 
тельности, можекъ уже судить изъ эпизода съ религ1озными сомн^шями Бродзин- 
скаго. Вообще учительсшй персоналъ былъ очень плохъ. Бродзинсшй разсказываетъ 
въ своихъ „Воспоминашяхъ'^ объ одномъ учител*]^, жестокомъ пьяниц*]^ и циник'Ь. Онъ 
иьявствова^ъ всюду, гд'Ь прхйдется, даже на улиц*]^, и въ классе ничего не д'^лалъ. 
Любимымъ его заняиемъ было учасие въ процесс1Яхъ, гд* онъ командовалъ отря- 
домъ гимназистовъ и, приходя въ воинственный азартъ, отдавалъ громоносныя при> 
казашя, какъ будто Д'Ьло шло о ц'Ьлой дивиз1и драгуновъ. Кончилось т^мъ, что у 
него сд-^лалась шаша ЪеШсова, и б'Ьднаго учителя отвезли прямо изъ класса ВеЪ 
доиъ умалишенныхъ. (^аротшеша, 147). 

^) О Гете БродзинскШ говоритъ, что онъ щ^що Ьу1 тонн и1иЫейсет 1 па]- 
^§се^ ос[ро^1ас[а1 тети изровоЫеши*'. Мы, однако, не могли заметить на Брод- 
зинсЕОмъ особенно сильное вл1яше Гете. 
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слушнаго ученика, который упорно продолжадъ свои литературныя 
упраашешя по-иольски, хотя не ин^лъ нош1Т1я ни о польской граюса- 
тик^, ни о правилахъ правописавш ^). ПылкШ патрютизмъ повщи- 
ному былъ довольно силенъ въ обществ'^, если даже тотъ еврей, 
съ детьми котораго занимался БродзинскШ, настоятельно требовалъ, 
чтобы д4ти учились по — польски. 

Польская литература и8В'1стна была К. Бродзинскому только 
въ нЪкоторыхъ произведешяхъ писателей и поэтовъ ХУШ в.; на 
вихъ глатымъ образомь и развивались его литературныя и эстети- 
чесюя П0НЯТ1Я. Конечно, и новыя во8зр^н1я философскк и литера- 
турныя не могли не отразиться на молодомъ поэт'Ё подъ вл1ятемъ 
чтешя н^мецкихъ поэтовъ, а также и подъ влкшемъ разговоровъ 
со Шмидтомъ и Дарчевскимг. Такъ, въ дневник']^ Бродзинскаго мы 
иаходимъ упомянутый уже нами отрывокъ изъ статьи Шлегеля. Брод- 
зинскому были известны и произведешя Теллерта ^). 

Въ перходъ своего перваго пребывашя въ Тарнов* Бродзинскй 
не им'Ьлъ пр1ятелей. Пресл-^дуемый насм'Ьшками товарищей, онъ не 
искалъ сближетя съ ними, а дружба между собой взаимно удовле- 
творяла братьевъ Бродзинскихъ въ томъ нравственномъ уединенш, 
въ какомъ они находились. Но чувство дружбы присуще человеческой 
натуре — и ч^Ьмъ развитее челов'Ькъ, т-Ьмъ сильнее проявляется въ 
немъ эта потребность. 

Искаше пр1ятелей, съ которыми можно бы подвалиться своими 
мыслями и чувствами^ занимаетъ Казимира Бродзинскаго со времени 
вторичнаго переезда въ Тарновъ. Братъ былъ его въ Кракове, и пере- 
писка съ нимъ не могла удовлетворить Казимира; съ сестрой онъ я 
не помышлялъ о переписке, а между т-Ьмъ чрства рвались нару- 
жу, душа искала сочувств1я, мысль, настроенная несколько сенти- 
ментально, искала ответа, н'&жныхъ изл1яши. До сихъ поръ Брод- 
зинсюй былъ друженъ въ школ* только съ крестьянскими детьми; 



^) Кром']^ Шмидта Бродзинсшй съ признательностью упоминаетъ въ своей 
ТйиверснтетсЕОй автоб10граф1и и о Парчевскоиъ (Ор18 Ыеди 2ус1а рго^ 1 паисг. 
стр. 223). 

2) „Тотъ, кто восиитадъ свое аоэтическое чувство на Геллерт')^, говоритъ Кир- 
личниковъ, если не потребуетъ огъ поэта фавтаз1и и чувства, потребуетъ по край- 
ней м^р'Ь ума, образовашд, серьезной мысли^. Еоршъ^ „Исторш всеобщей литера- 
туры", XXII, 775 стр. 
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теперь оиъ и1цетъ прхятелей среди своихъ сверстниковъ, товарищей 
йо гимиаз1Я. Его взгляды на дружбу и отношешя къ друзь^^нъ былЕ 
вполн']^ сентииенталъны. 

„Я думалъ и в']^рилъ, говоритъ онъ ^), что всякая дружба долж- 
на существовать вЪчно и должна быть взаимнынъ самопожерт- 
вовашемъ" ^. 

Вотъ что разсказываетъ онъ о своемъ первомъ прхятел'Ь Кар- 
пинскомъ: 

„Одинъ юноша, Барнинсшй, самымъ иненемъ своимъ обратилъ^ 
на себя мое внимате, хотя и не состоялъ ни въ какомъ родстве 
съ поэтомъ и къ самой поэзш не чувствовалъ никакого влече{Е1я» 
Умеренный, скромный, какъ ангель^ невишгый (!), онъ привлекъ къ 
себЬ мое сердце, изъ чего вынесъ только одну пользу, и именно 
ту^ что я насильно заставлслъ его сочинять стихи для того, чтобы 
быть достойнымъ своей фамилш. БарпинскШ по доброте своей ста- 
рался сд^^лать, что могъ; я со своей стороны заохочивалъ^ поощрялъ 
е1ю, поправлялъ его стихи, но ничего изъ этого не выходило!...." 

я Невинный, какъ ангелъ*, Карпинсшй былъ по-просту глупо-^ 
ватый парень, одинаково неспособный какъ къ стихамъ, такъ и 
къ учешю; очень скоро онъ бросилъ гимназш и такимъ образомъ 
покинудъ своего друга. 

Потерп4въ неудачу, Бродзинскхй не падаетъ духомъ и съ жа- 
ромъ продолжаетъ свои поиски за друзьями. 

Онъ знакомится съ Хлеидовскимъ^ сыномъ богатыхъ родителей^ 
и въ скоромъ времени искренне привязывается къ нему. 

Воспитанный въ роскошной обстановке, баловень своихъ роди- 
телей, Хлепдовскгй относился довольно равнодушно къ своему но- 
вому прхятелю. Правда, онъ цйнилъ его знашя и способности, но, 
какъ „барчукъ**, не прочь билъ посмеяться надъ внешностью своего 
нрхятеля, его стоптанными сапогами, заплатаннымъ камзоломъ и т. д. 
Съ иротей относился онъ и къ сентиментальному настроешю Брод- 
зинскаго, такъ-какъ не могъ разделять его и понимать, потому — чта 



^) » ^V8ропт^еп^а*^ 150, а также у 2). СНос^ека „ ^вротшеша о 2ус1и К. В-е^о'^ 
^1по. 1845; 12 стр. 

*) Ср. ;,Бита пай Г2ек% Мо8к11У%*' 1812 г. Подобнаго друга БродзвнскШ 
йатв1ъ впосл-Ьдстви! въ Реклевсконъ (чит. отрывокъ изъ походнаго дневника Бр-го^ 
ярнведенеый Дмоховскииъ: „ВШ. Л'Уагвг." 1870. I. III). 
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быль совершенно равнодушенъ къ литератур-Ь. Служилось такъ, что 
дядя Хлендовскаго засталъ молодыхъ друзей вм^ст^ и сашить оскор- 
бительнымъ образомъ внгналъ Бродзинскаго изъ дону, назвавъ его 
^прощелыгой" (82иЬга\^сет) и сд^лавъ нагоняй за знакомство съ 
ннмъ своему племяннику ^). 

Наконецъ БродзинскШ нашелъ себ*]^ йр1ятеля по душ^ Бароля 
Парчевскаго, сблизившагося съ нимъ посл']^ одной печальной исто- 
р1и, доставившей также поводъ Бродзинскому и къ его первому ли- 
тературному торжеству. Его стихотвореше на смерть товарища 
обратило внимаше начальства и внушило уваженхе къ молодому поэту 
и со стороны его товарищей ^. 

Литературные усп'^хи выдвинули Казимира Бродзинскаго изъ 
45реды его товарищей. 

Еще въ 1807 году выходитъ въ Краков* сборникъ стихотво- 
решй Андрея Бродзинскаго ^), въ которомъ мы находимъ н'Ьсколько 
ч^тихотворетй и Казимира Бродзинскаго. Бъ любопытномъ предисловш 
къ этимъ стихотворен1ямъ старшШ братъ называетъ младшаго „маль- 



1) 1Ы(1. ЛУзротшеша 152. Также у Ходзьаа („ТУгтхапка..." стр. 13). 

^) „Наконецъ, разсказываетъ по этому поводу БродзинсшА, нашелъ я друга, 
какого только могла представить себ'Ь моя экзальтированная фантаз1я. Это быль 
€ынъ моего профессора, Кароль Парчевсюй, двумя или тремя годами моложе меня, 
набожный, трудолюбивый, на мой взглядъ прекрасный^ какъ ателъ^ всегда возвы- 
шенный и полный любви. 

„Печальное событ]е было поводомъ и началомъ нашей горячей, взаимной при- 
вязанности. Однажды отправились мы, въ числ'Ь 12 душъ, на р']^чку Б'Ьлую купаться; 
од инь изъ нашихъ товарищей отд-блился далеко отъ остальныхъ и, ник'Ьмъ не за- 
жкчеивыЪ, утонулъ. Только черезъ несколько дней нашли его сильно распухшее тгЬло 
и привезли домой. Л д-Ьлую ночь не могъ заснуть поел* этого зр-Ьлища и, заливая бу- 
магу слезами, написалъ элепю на смерть несчастнаго. Это было первое стихотворе- 
л1е, которое я прочиталъ своимъ товарищамъ; вс^^ были заинтересованы шгь въ 
виду того случая, который вызвалъ его появлеше, и который одинаково на вс^хъ 
произвелъ сильное впечатл'Ьн1е. 

;,Даже профессора похвалили это мое произведете, а молодой Парчевск1Й, ие 
будучи въ состоян1и вымолвить ни одного слова, со слезами бросился въ мои объ' 
ЯТ1Я. Онъ уже прпвелъ ко мн*]^ несчастную мать Пржигодзинскаго, которая, узнавъ 
о несчастной судьб']^ сына, пргкхвло, въ Тарновъ. Рыдая сжимала она меня въ сво- 
ихъ объят1яхъ, по ея словамъ, какъ сына, и благодарила за мои скромные стихи, 
сд^^лавпиеся изв']&стными и ей. Едва ли кто пов']^ритъ, но это были для меня пер- 
.выя объят1Я и матери, и женщины,— я. рыдалъ отъ такого необычайнаго счастья и 
думалъ: у меня н^тъ матери, которая также бы горевала по поводу моей смерти*. 
<;,^8ротшеша. . . * .) 

3) ,,2аЪа^'к1 1/^ег82ет Апйгге^а Вго<1г1Й8к1е$о^. )У Егако^е, 1807; V (1гикагп1 
^апа Ма^а. 
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чшсомъ" (ята1у Ьеп сЫорхес"), но хвалитъ его талантъ и, об4-^ 
щая ему славную будущность, не безъ самодовольства проситъ не 
забывать, что своими первыми усп-Ьхами онъ обязанъ ему, старшему 
брату ^). 

Съ большимъ внимашемъ стали смотреть на него его учителя, 
да и товарищи относились къ нему съ уважешемъ. Учился онъ хо- 
рошо и, какъ это видно изъ „ЫЬег са1си1огит" Тарновской гимна- 
31И, считался однимъ изъ лучшихъ учениковъ ^). 

Л'Ьтшя вакац1и 1808 года БродзинстЙ проводитъ, въ качеств'^ 
з^аставника четырехъ мальчиковъ, въ дом* Служевскихъ, въ селеши 
„Воля Любецкая", въ трехъ миляхъ отъ Тарнова.... Зд-Ьсь нашъ 
поэтъ подружился со старшимъ своимъ ученикомъ Осипомъ, кото- 
рый тоже им'Ьлъ стремленхе къ литератур*, и „они вм^ст* читали 
лольскихъ поэтовъ, а некоторые отрывки, особенно изъ Карпин- 
скаго, даже распевали съ особеннымъ воодушевлешемъ" ^). Еазимиръ 
не терялъ времени: онъ никогда не оставался безъ д-Ьла и даже въ. 
минуты[, свободныя отъ занятШ, носилъ всегда съ собою каран- 
дашъ и бумагу, чтобы немедленно же записывать туда всЬ мысли , 
кагая пр1йдутъ ему въ голову. 

Въ дом* Служевскихъ жилось ему хорошо. Въ конц* каникулъ 
БродзинскШ возвратился въ Тарновъ вм*ст* со своими четырьмя^ 
учениками, которые были вв*рены его попеченш. 

Матерьяльное положен1е Казимира Бродзинскаго было обеапечена 
атимъ урокомъ, и онъ могъ подумать и о своемъ будущемъ. 

Около этого времени образовалось Варшавское княжество, стали 
доходить въ Галицш н*которыя Варшавсшя газеты, все чаще и чаще 
заходила р*чь о Польш*. Бродзинскаго интересова-ии, впрочемъ, по 



1) Ма1у 1;е11 сЫор1ес га то1Ш йайет тоспо 81§ рокосЬа} ^ Роегу!. Р18ге 
р1о8пк1, КаддгоЬк!, Ъа^к! 1 г шсЬ ше1е оЫесще ро воЪ^е. Да ^ 1ет шекп, ^ к1;6- 
гет оп 1а1;п1% ^г1^1 \^ т§к§, пс1ека}ет па §}о8 ^е^ 1е(1те те 1ак, ^ак га^^с па ос[- 
81о8 1г^Ьу тузи^увМё^.... Так ше зейеп вкготпу рое1;а тбш* <1гид1ети.... Ту па- 
вкггуйЗ:асЬ Ре^ага V §6г§ ^21а1где82, а ;а 1у1ко рхесЬо!^ сЬойг^ ро кга^асЬ Рата- 
аМе^ $6гу. Тут сгавет 1;ети арокоггопети р1ег^гей81яго пад 1аш1е§о рггугпапо. 
Так 81§ то^е в^аше т1^(12у патх. Вга1 т6§ ^ейпак гаюзге паЬо ратц1ас тиаг, ^е (о 
ргееск за еасзд^ет рьепювеу Ц пгщ, па Мбге^ тоге (На тедо Ьаигу еаЬиМщ**, — 
яХаЬа^к! ^егвгет...." стр. 149. 

*) НогйупзЫ, ;,Ьа1а 82ко1пе К. В-едо". 

') ;,'\^8ротп1еша....^ 
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собствеыноуу его др0знан1Ю, только литературныя новости ^). Ощ^ 
слышалъ о етшскопФ Адьбертранди, какъ о покровителе наукъ ж. 
отечественной литературы ^) (въ дневнике Бродаинскаго мы нджо- 
димъ указатя на одну книжку Альбертрапди). Брод8инск1й стревшдся: 
въ Варшаву, но такъ-какъ попасть туда у него не было никакой воз- 
жожцрсти, то онъ написалъ къ еп. Альбертранди „исподненное во- 
одушевлев1я письмо" съ просьбой принять его „хоть для какюсъ 
угодно услугъ". Бъ вид-Ь оправдательныхъ документовъ при письме 
<$ыли приложены стихотворешя Бродзинскаго, т^^ конечно, который 
онъ считалъ получше. На несчастье Альбертранди умеръ въ 1808 г. ^); 
къ тому же австрхйское правительство им^ло любознательныхъ по^т- 
мейстеровъ. Письмо было возвращено съ почты распечатаннымъ 
^вм-Ьст-Ь съ выговоромъ за то, что авторъ его былъ исполненъ не- 
«своевременныхъ цатрютическихъ увлечеюй*^. 

Не сл4дуетъ однако думать, что поступокъ Бродзинскаго объ- 
ясняется действительно чрствомъ патр1отизма: какъ это ни стран- 
но , но патрштизмъ Бродзинскаго не шелъ дальше писанхя стиховъ 
па родттомъ языке. Судьбы родного края, его прошлое были совсЪмъ 
неизвестны Бродзинскому; политикой онъ не занимался и не пони- 
малъ ея. Это доказывается между прочимъ т^мъ обстоятельствомъ^ 
что въ начале следующаго 1809 года, за несколько меслцевъ до 
вступлешя польскихъ войскъ въ Галицш, БродзинскШ переводитъ 
стихотворенхе Коллина, проникнутое немецко-австр1йскимъ патрш- 
тизмомъ, и делаетъ это по предложенш австрШскихъ властей. 
По совету своихъ товарищей БродзинскШ допускаетъ однако нЬ- 
которыя измененхя въ гимне Коллина, вычеркнувъ или переделавъ 
те места, где встречалось какое-нибудь упоминавхе о немцахъ или 
доме Габсбурговъ ^). Совершенно забывая впоследств1и объ этомъ 
совете своихъ товарищей и въ то же время сознавая всю нелов- 
кость своего поступка, Бродзинсюй уверяетъ, что „никто изъ то- 
варищей не объяснилъ ему неблаговидности его поведения", а свое 
увлечете именно гимномъ Коллина объясняетъ следующимъ обра- 



1) ^'VV^8ротп^еп^а те^ т}ойо8с1", стр. 155. 

2) ^ап А1Ъег1;гапс11 быдъ первымъ 11ре.зесомъ „То\(. рггу^ас. паик" въ ВаршавЬ. ^ 
Чит. Ж6}С1ски „8ро}ес2по8б Ж2^т^2шу''. 1. II. 1877 г., стр. 15, 25—26. 

^) Ж6}С1ск\. 1Ь1(3*. стр. 25. 
4) \У8роттеша. 159 стр. 
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зомъ: „стихотворешя Колляна были исполнены чистой любви кь 
отечеству и сельскихъ образовъ и заинтересовали меня такъ, что я 
вовсе и не дуналъ о токъ, что это н'Ъмецъ писалъ протйвъ 

французовъ" ^) 

Это объяснете однако нельзя считать вполне удовлетворитель- 

вынъ. Чтд бы ни говорилъ Бродзиисюй, но 18-л'1тн1й юноша дол- 

женъ бы лучше понимать современння политическ1я условк, если 

бы действительность у него не была заслонена сентинентальнымъ 

туманомъ, и его развипе не стояло на тасомъ низкомъ уровне. 

Все вокругъ пылало уже патрютическимъ восторгомъ; изъ варшав- 

скаго княжества, немедленно по его образоваши, стали доноситься 

отголоски всеобщаго ливоваш'я. Какъ ни груба и неразвита была 

дольская молодежь, она не могла не увлечься общимъ настроея^емъ. 

Если Бродзинск1й и не могь сочувствовать битью н^мцевъ, къ ко- 

торымъ онъ питалъ симпат1ю за „изображен1е прекрасной природы 

у н-Ьмецкихъ писателей" 2), то съ конца 1806 года безсознательная 

антипат1я нацюнальностей получаетъ бол^е определенное содержа- 

Р1е. Въ это время, какъ сообщаетъ самъ Бродзинсюй, молодежь 

яумЬда уже съ помощью исевозможныхъ остроумныхъ способовъ 

пробраться въ ряды Наполеоновскихъ войсеъ, и калвдый изъ насъ 

клялся, что онъ только для этой ц^ли существуетъ". Появились пЬсии 

патрютическаго содержашя, начались оживленные толки о политик*, 

для которнхъ всегда удалялись въ л-Ьсъ ^). 

Молодежь съ воодушевлен1емъ произносила имена Костюшки, 
Дубровскаго и другихъ героевт» ^). Надежда на возстановлеше Цар- 



1) 1Ь1С1. 157. 

2) ^Узротшеша.... 155. 
") ХЬЫ. 156. 

*) Каково бы10 отношеше къ Австр1н, видно изъ следую щаго забавааго эпи- 
зода. Изъ В^ны былъ какъ-то присланъ патр1отическ1й гимнъ. Было поручено стар- 
шимъ ученикамъ разучить его съ младшими и исполнить въ костел-Ь. Спевка была 
въ пол-Ь, безъ свидетелей. Не долго думая, ученики иодобрали къ торжественному 
гимну мотивъ мазурки и къ ужасу учителей такъ и проп']Ьли его въ костеле. Когда же 
зачинщиковъ подвергли строгому взыскатю, то вся молодежь единогласно решила»- 
отбывать наказап1е сообш.а (Шроти. 150 стр.). Ъо настроен1е общества было 
Р'ЬшительЕО патрхотическое, видно и^ъ другихъ данныхъ, сообщаем ыхъ и самимъ 
Бродзинскимъ. Такъ, онъ упоминаетъ объ ученик* Немержиц*, который укр'Ьпилъ его 
въ вам'Ьреши поступить въ войско. Когда объ этомъ своемъ намЬрен1и Бродзинскхй 
сообщилъ учителю Парчевскому, то и онъ ничего не им'Ьлъ протйвъ и только, какъ 
звстр18ск1й чиновыикъ, иоказывалъ видъ, что ничего но знаетъ объ это^^ъ; но зато 
его сынъ и жена открыто сочувствовали см-^лому предпр1ят1ю (1Ь1д.). 
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ства Польскаго заставляла биться учащеннее не одно подьс1сое{ 
сердце, а въ это время Казимиръ БродзинскШ въ упоенш усп'Ьхом* 
жечтаетъ о путешествхи въ В'Ьну и кавенной стипендхв въ высшее 
учебнонъ заведенш тсени Мар1и Терезш ^). 

Впрочемъ, Бродзинскаго нельзя очень винить за такое полити-] 
ческое недомысл1е: не нужно забывать, что еку пришлось девя' 
л^тъ провести въ австрШской школ^, усердно преследовавшей поли- 
цейсшя ц'&ии, а его литературное развитае опред&шется кружко: 
сентикентальныхъ идилликовъ въ род^ его старшаго брата или.] 
В. Реклевскаго^ для которыхъ современность совершенно не суще 
ствовала, а руководителями ихъ умственнаго и литературнаго разви-^ 
т1я являлись Геснеръ и КарпинскШ ^). Неудивительно поэтому, 
съ Бродзинскимъ случилось то же, что и съ Барамзинымъ, ко-^ 
торый умудрился быть въ Париж']^ и не зам'Ьтить великой француз- 
ской революцш ^). Вообще Бродзинск1й легко мирился со всякимъ об- 
щественнымъ порядкомъ: существу етъ Австрхя, и онъ пишетъ авсхр1й 
сшй гимиъ; является Наполеонъ — ^и БродзинскШ строчитъ оду ко 
его рождешя ^); упрочивается русское вл1яше, и возникаетъ Царствен] 
Польское, — БродзинскШ становится признательнымъ сторояникомъ. 
Александра I и защитникомъ 81а1и8 дао нротивъ романтиковъ; вспых-»] 
пула револющя 1830 — 31 годовъ, счастье улыбнулось револющоне- 
рамъ на первыхъ порахъ, и БродзинскШ пишетъ ц4лый рядъ рево- 
лющонныхъ патр10тическихъ стиховъ и въ торжественной р'Ьчи вы- 
ражаетъ порицан1е Александру I ^). При всемъ томъ Бродзинскому 
нельзя бросить упрекъ въ неискренности: это было простое непони- 
маше. Только крайнимъ политическимъ индифферентизмомъ и нераз- 
витостью и можно объяснить такой удивительный фактъ, какъ готов- 



^) Въ своей автоб1ографической записке („О^гв Ые^и 2ус1а паасг. 1 ргоГез- 
БОгб1^../)Бродзинс1ийговоритъ: ;,2а рг2еЗ:о2еше ^ 82ко1ас11 роегу! СоШпа, о1геута1ет 
о<1 Г2§€[и аив^гуасЫе^о в1;уреп(3уит 1 т1ед8се V 11181;у1;ис1е Шес[еп8к1*т, а1е шейовшай- 
сгеше 1 1;§8сЬпо^с йо д§2ука 1 И1;ега1пгу ро18к1е^ те с1о2\уа1а1у т! ког2у81;а6 2 Щ 1а8к1 
шо^е^о Г2^<1и, 11йа1ет в!^ йо иш^. Кгако^вкхе^о, рггу к1;6гут рг2в2 роНога гоки 
Ро8^^са]^ет в!^ паикош Шо1об1с2пут 1 Шо2о1&сгпут".... 

в) Чит. „81е1апк1'' (тезпега, ;,2аЪа^к1 шегегет" А. Вг-е^о, „Р1еша ^1е^8к1е« 
УГ. К-е^о и проч. 

^) Чит. „Письма русск. лутешеств.*', а также А.Б. Пывина, „Общесиенное дви- 
жен1е при Александре V. Спб. 1885, 183—260. 

*) Обт. этомъ чит. ниже. 

^) Чит. ии&е, а также 2-ю главу нашего труда. 
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ность Бродзинскаго идти по приглашешю австрШскаго офицера въ 
военную службу, а черезъ несколько м'Ьсяцевъ вступилъ въ ряды 
армш Варшавскаго княжества. 

Еъ началу л-Ьта 1809 года Бродзинсюй конталъ успешно Тар- 
новскую гимназш, а 9-го сентября числился уже въ рядахъ поль- 
скихъ Бойскъ, записанный кадетомъ (подпоручикомъ) въ артилле- 
рхйскую бригаду ^). 

Еакъ пишетъ самъ БродзинскШ въ своей университетской авто- 
бшграфш 2), онъ поступилъ въ войско, „сл-Ьдуя общему настроешю", 
немедленно по вступлеши польскихъ войскъ въ Краковъ, куда Брод- 
ЗИНСК1Й прибылъ по окончанш гимназ1и съ ц4лью поступить въ уни- 
верситетъ. До посл'Ьдняго времени, однако, остается невыяснен- 
нымъ и мало изв'Ьстнымъ почти всЬмъ бюграфамъ Бродзинскаго 
фактъ пребывашя его въ университет'Ь ^). Какъ могъ совмещать онъ 
военную службу съ университетскими занятхями? Судя по выраже- 
шю, употребленному имъ въ университетской автобхографической 
записк'Ь: ^^.,..рггу Могут рг7е:г рбйога гока ро8д^1§са1ет 81§ пай- 
кот ^'^), можно думать, что онъ былъ только вольнослушателемъ. 

Такое предположеше подтверждается и т4мъ обстоятельствомъ, что 
Краковсшй университетъ впосл'Ьдствш отказалъ Бродзинскому въ 
просъбЪ выдать ему хоть какой-нибудь дипломъ, необходимый для по- 
лучешя каоедры въ Варшавскомъ университете ^). Во всякомъ слу- 
чае не подлежитъ сомн4шю, что серьезныхъ занятШ въ эту бурную 
пору быть не могло. Нужно думать, что все свое время Бродзинск1й 
Д'Ьлилъ между службой и литературными упражнешям. Такъ-какъ по 
счастливой случайности онъ попалъ подъ команду упомянутаго }же 
нами поэта В. Реклевскаго, близкаго друга и товарища Андрея 
Бродзинскаго ^), то само собою разумеется, что и самая военная 
служба была продолженхемъ литературныхъ упражненШ подъ руковод- 



^) ЛогйупзЫ, „Ъа1а 82ко1пе....", стр. 41. 

2) у^Оргз Ыеди гусга паисг....^^ стр. 223. 

^) На это указываетъ только Романъ Пилатъ, львовскШ професс. (Рукописи. 
Декц1и), и г-жа Духинская. 

*) „Ор18 Ъ1е§и....", стр. 223. 

^) „Ор1екипВото1л^у". 1865:;,Ка2. Вгойгшзк!^', рггег 6. С2егшеск1едо, стр. 206. 

^) Въ „2аЬа\ук. тухегзгет" очень мнопя стихотворен1я съ выражен^емъ са- 
мыхъ искреннихъ чувствъ дружбы посвящены Реклевскому (Л^. К.). 
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ствомъ в. Реклевскаго, съ которымъ К. Бродзинскхй скоро очень 
близко сошелся и подружился. 

Какъ мы уже сказали, Реклевсшй принадлежалъ по своему на- 
правлешю къ группе писателей старой школы, увлекавшихся 
сентиментально -идиллическимъ направлен1емъ Геснера, Карпинскаго 
и др. РеклевскШ сочинялъ въ томъ же дух4 стишки, но по време- 
намъ въ его произведешяхъ звучитъ уже "народная нотка. Несколько 
грубоватые и даже отчасти циничесше штрихи въ его поэзш были 
уступкой новымъ вЬян1ямъ жизни и литературы ^). Вл1ян1е Реклев- 
скаго на начинающаго поэта было очень велико ^). Въ своемъ днев- 
ник-Ь, приведенномъ у Дмоховскаго, БродзинскШ пишетъ, что обязанъ 
Реклевскому вс4мъ, — и своимъ умственнымъ, и литературнымъ разви- 
т1емъ ^). При разбор* поэтической деятельности Бродзинскаго мы 
убедимся, что это вл1ян1е шло гораздо дальше и отразилось въ заим- 
ствоватяхъ не то.1ько въ „В4слав4", .на что уже указалъ г. Гава- 
левичъ, но и во многихъ другихъ произведен1яхъ поэта, какъ напр., 
„ОМупа", „Ье§1ош81;а" и т. д. 

Служба подъ начальствомъ друга — поэта не могла, конечно, 
быть тяжела для К. Бродзинскаго; къ тому же начальство^ видя 
слабое здоровье его, освободило его отъ фронтовой службы и 
назначило его на скромную должность ротнаго провхантмейстера. 
Впосл'Ьдствш БродзинскШ очень забавно разсказывалъ о томъ, какъ 
ему приходилось подъ мерные звуки гексаметровъ собственнаго из- 
д-Ьлхя разрезать мясо на порцш....^) 

Время пребывашя въ Краков* вплоть до выступлешя въ Мод- 
линъ въ конц* 1811 года отмечено несколькими новыми произве- 
ден1ями музы К. Бродзинскаго. Къ сожал^шю они не дошли до 
насъ, неизвестны и издателямъ сочиненШ Бродзинскаго. Совершенно 
стгучайно мы натолкнулись на св^д^нхя о нихъ въ рукописномъ сбор- 



1) Чит. его „\^1е81а\^", „НаИпа^, „ХасЬ^сеше йо ипса", ,Дгакошак1", „ХТгой- 
21пу" („Пета ше^зкхе", Кгакб^у, 1811). 

2) О вл1ян1и Реклевскаго на Бродзинскаго впервые говорить Мехержинсий 
(^,В1Ы. Рокка^ 1859). Въ недавнее время г. Гавалевичъ представилъ довольно об- 
стоятельный разборъ вл1ян1я н'Ькоторыхъ (но не всЬхъ) произведешй Реклевскаго 
на поэму Бродзинскаго „"У/УхевЫ^^". Мы будемъ говорить подробн-Ье обь этомъ въ 
3-й глав*. 

У) „В1Ы101;. Л^аг8га\У8ка", 1870, 1. III. 372. 

*) Объ этомъ сообщаетъ Одынедъ, а также н Ходзько („ЛУ'гтхапка о 2ус1и")' 
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Бик-Ь Скимборовича ^). Изъ этого сборника мы узнаемъ, что Срод- 
ЗИНСК1Й еще до поступлешя въ армш немедленно по прибыт1и въ 
Ераковъ пос4тилъ Краковсшя окрестности возл-Ь Гродиска и Ие- 
сковскихъ скалъ и тогда же нанисалъ поэму „О Рив^уш 8а\', На1о- 
те!", костелъ которой находился на ГродискЪ. Поэмой этой Брод- 
ЗИНСК1Й очень дорожилъ и всегда носилъ ее съ собою: но въ 1812 г., 
когда посл-Ь битвы при Березин'Ь БродзинскШ хоронилъ своего брата 
въ выкопанной имъ самимъ могил'Ь, онъ потерялъ свое произведеше, 
о чемъ не разъ впосл'Ьдствш съ большимъ сожал-Ьшемъ вспомпиалъ 
въ сред* своихъ друзей. Въ томъ же 1809 году БродзинскШ нани- 
салъ оду по сиучаю дня рожден1я Напо.71еона ^). Въ 1810 году, оче- 
видно передъ выступлешемъ войскъ въ Модлинъ, БродзинскШ, тогда 
уже сержантъ артиллерш, нанисалъ „Л^хегзх па рохе^аше кгако- 
л\аап6\у", напечатанный въ „Краковской газете" ^). 

Въ Модлин-Ь, гд4 стояла гарнизономъ бригада, въ которой слу- 
жилъ БродзинскШ, онъ пробылъ около 1У2 года. 1 ноября 1812 г* 
БродзинскШ былъ произведенъ въ поручики 2-го класса^), зат^Ьмъ 
участвовалъ въ поход* великой армш на Москву, Оылъ во вс4хъ 
главныхъ сражен1яхъ, потерялъ въ нихъ своихъ лучшихъ друзей,^ 
брата Андрея, В. Реклевскаго, и съ остатками разбитой арм1и 
прибылъ зимою 1813 года въ Ераковъ офицеромъ артиллерии, ^ 
чивъ, полученный имъ подъ Москвой. Зд-Ьсь въ часы вечер- 
нихъ бес4дъ БродзинскШ занималъ собравшееся общество своими 
разсказами о событ1яхъ такъ неудачно кончившейся кампанк, при- 
чемъ, какъ сообщаетъ А. ГрабовскШ, никогда не говорилъ .тчно о 
себ*. Особенно жа.14лъ онъ о потер-Ь ц*Ьлой кибитки отб^I^ыыxъ 
французскихъ кяигъ, которыя собрали ему солдаты во время пох^ь 
довъ. Это была его единственная военная добыча^). 



1) 8ЫтЪогогсгс2, ,,В21е1а, ъуу^о^у исгопусЬ, р18аг2б\\' 1 аг1у81;6\у рокЫе!! огаг 
си(кос121етсб^, Ь^й^сусЬ \у' Роксе 1иЬ ^е^ рг2ейт1о16\у (1о1ука^^сусЬ рой ]ак1шЬ§(1г 
Ш81^(1ет, ро^2^(^к^ега аЬесас11о\уут орхза} Н. 8.^, 1. УП. Съ этимъ интерсчпыиъ 
сборникомъ мы познацомились благодаря преду предр1тель ной любезности Гн С. 
Водьскаго, помощника бпблхотекаря въ библ10тек'Ь „Огйуп. ^г. Кга81пз1асЬ*' въ 
Варшав'Ь. 

2) „Ос1а па (121еп угоЛ^ш Каро1еопа". 

3) „(тагека Кгако\У8ка", гок 1810. 

*) ,,8ша(1ес1\У'0 кот188у1 луо^пу". „Ор18 Ъ1е§и../', стр. 226. Въ „Ор1екип ^олю^ту''^ 
1865, Черницк1й неверно онред^^ляетъ это ыовышен1е другой датой--4 ноябрл. 
^) „Рг2узас1е1 Ьи^и'', 1836, стр. 176. 



36 



к. АРАБАЖИНЪ. 



1813 годъ вплоть до вступлешя въ Саксонш БродзинскШ прг^- 
велъ довольно праздно, — въ скитав1яхъ по знакомымъ н друзьяжъ* 
Какъ проводилъ онъ это время, мы знаемъ изъ ст^хотвороаго по* 
слаБ1Я его къ своему другу и родственнику Шотарс]сому, тоже уча- 
ствовавшему въ поход* на Москву, впосл4дств1и довольно нзв'Ьст- 
ному польскому публицисту ^). 

Письмо это упущено изъ виду бшграфами Вродзпнскаго и из- 
дателяжи его произведенШ, хотя и было напечатано въ 1849 году 
Войцйцкимъ въ его „Жизнеописашяхъ" ^). Письмо помечено 16 дека- 
бря 1813 года и писано въ Свадзин-Ь, гд* находплся тогда Бродзин- 
ск1й; взъ его содержашя мы узнаемъ, что поэтъ все это время вполне 
благодушествова.1ъ у своихъ добрыхъ знакомыхъ (если не родствен- 
никовъ) ^): утромъ несколько пулекъ въ марьяжъ, прогулка въ пол-Ь^ 



^) рЕпсус1оре(Зза Ро11У82есЬпа^ Ог8е1Ьгап(1а. \^. 1867-^ I. 24, (:тр. 737. 

э) „2ус1огу8у гпакотИусЬ 1ис121, ^г^^в^ашопусК мг гбгпусЬ га^п<ЗасЬ'^ гевг:. 1^ 
1849, стр. 14. 

3) Считаемъ ум-Ьстнымъ привести это интересное письмо ц^Ьлшомъ: „N^е2т^ег- 
ше ]е91ет Рани оЬо^1д,2апу га рат1§6 о тше 1 2 ис2ис1ет ^^7^^ки^^ ши га 1о; со 
1а гоЪ1§? 



-О 1о зев!; 2аЬа1г\^а павга: 

К1е(]у гапо 

1п'1 ДИгапМ рорг2^<;апо, 

ТЫс^ет зоЫе тагуазга. 

5кого 81агу 

Nа поз 1г\^8аЙ21 оки1агу, 

7.а раг§ 20с121пек ро1;ет 

81агу 81§ дозройагзкш 2а1гис1п1а к1о- 

ро«;ет, 
А ^а зоЫе ^^оХ^ 
^уЫесп^с V ро1е, 
Тат щого^а ийаз^ 
Жтък\ с111^Vа1§, га1а81;а ^аш^, 
Ьи^^хМе 8%с12§ оЬус2а^е; 
А [ю^еш 
7 ро№го1ет 
^тиЦаш ёпгайапге; 
Ро йпхайапш с1оЬг2е 1 1о 
Т^}^рг6 гоойЫ гпсодпио; 
Nа ^^с!^! ге 8(;аги82к1ет 
Роршаз'ету 81^ йизгкхеш, 
Ай ]еЛеп тбуш рас1ег2в, 
Втидь ЗкагЪка Ъг^Щ Ыеп^е. 
31е(321ет кагйу, ^ак шету, 
А ^е<1пак 81§ Ьашту. 

Аге, пге81е1;уу 

РггусНойщ дагеЬу^ 
Шбге па д1о8 тгсзг^ сгуЬас: 
^Ым т6^1 Р1а1;омг п1е1г\^о1шка 

8сЬ)ягу1;а6, 
Со 0(1 Кепи 81гопу, 



Со 81§ ^е^е 0(1 ^егопу? 
'^1е1е 81§ 101Ьес ройгЬ^^о^ 

I со 81§ IV Рагу 2ц ^2Л^1й, 

I па 81;агоь\^"1еск1ез кагсхе, 

Ъ\ощс Ьи11е1уп па ^\трагс1е, 

\У"о^8к Ипк \\ус1^ашу 

I 1о8у 1т \уугпас2ату; 

1^216 оЫаск ^{хЗгша, 

/ копсгу $}^ дайашпа. 

кг 81§ рап1епйкк ои^аг^у роко^е, 

Л^усЬоаг! сш^ка 1 йг10^ж{:щ1 <^\^о^е_ 

Та 8кготпо&1С11| Ам^гу тат1, 

Рги^а 2аЪ]^а осгкаш). 

О^а Ьаш, ге те^1опа, 

^е8о}о8с1% п^с1 1ппа, 

О розадасН^ $ртсЬпаск^ 

О коЬШаск ь шевс^д^пасЬ^ 

Сгйгге пгерегс'па, дйш доШсе^ 

Ргогоайгшъ С1гк&щ тощ, 

Ро оЫеЙ21е р7'^д дИаг^е 

Рггу гб2пус!1 р108пе1'2ек дтуаггу 

Аг 1иЬе \у1е2с;йогу 

Nас^Ь^е^а^^. ту ока т^шеши, 

81агу рас11Т5^е 

Ойташа Б7С2етхе» 

Му рг2у ко1П1пка р^ош1еп1и 

Рот;у&2есЬпут 2\уус2а;ет 

Гга82к1 8оЫе Ьа^еш, 

8<;агу йо Во^а па шеЫе, 

^а ^2(ЗусЬат I.». йо сшЬ^е'*. 
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ВО время которой философичесшя радмышлен1я о преимуществахъ 
сельсваго образа жизни; засимъ завтракъ, посл'Ь котораго поэтъ 
былъ непрочь хватить рюмку — другую водки — „шсо^шко"; передъ 
об-Ьдомь чтеше Скарбка ^), новыхъ газетъ; идетъ легкая болтовня 
(„^адашпа'') о политик']^, прерываемая об'Ёдомъ; посл^ об'Ьда и до 
поздняго вечера вес^ше галантные разговоры съ паненками о вер- 
ности и любви, о мужчинахъ и женщинахъ; появлялась гитара, и 
подъ ея акомпаниментъ вечеръ заканчивался чувствительными роман- 
сами. Словомъ, время проводилось такъ, какъ всюду въ ПольпгЬ 
начала этого в'бка. Войцицшй въ своей книге о Варшав*]^ начала 
этого стол^пя ^ приводитъ очень много подобных^ романсовъ, быв- 
шихъ тогда въ ходу (Барпинскаго и н^кот. др.), и говоритъ, что 
гитара играла немаловажную роль въ семейныхъ развлеченхяхъ въ 
эту глухую пору польской жизни, когда всЬ интересы сосредоточи- 
вались у семейнаго очага. 

Изъ этого же послан1я Бродзинскаго мы узнаемъ, что онъ ожи- 
далъ лолучешя наследства, а зат-Ьмъ собирался посетить Познань и 
Ераковъ. Вскоре однако ему пришлось вм4сте съ войсками дви- 
нуться въ Саксонш; въ битв* при Лейпциге онъ былъ раненъ и 
взятъ въ пл^нъ; выпущенный зат^мъ на честное слово, онъ отпра- 
вился отдыхать къ своей тетке въ Суликово ^), неподалеку отъ 
Кракова, а въ следующемъ году, „потерявъ силы и охоту къ воен- 
ной службе", вышелъ въ отставку, полученную имъ отъ импера- 
тора Александра I *). 

Пер1одъ отъ 1809 по 1814 годъ мало былъ полезенъ Бро- 
дзинскому въ его умственномъ и литературномъ развитш. 

Отъ этого времени сохранилась часть походнаго дневника Бро- 



1) Вероятно, первыяего стихотвврныя работы 1808 года. Чит. „Ъ\о\л Ргг^йга**, 
1885 г. т. II, стр. 96. 

2) ^Д/У^аг82а\\га 1 }^} йус1е июу81о\\'е 1 гисЬ И1;егаск1 ^' с1§§и • Ш ^ггуйгхезки*', 
и Ш, 1880 г., стр. 12-20. 

^) Въ СулиБОв^ Бродзннстб ттолж^ наслаждался отдыхомъ. О томъ, какъ 
овъ проводилъ зд-^^сь время, можно судить пзъ сл']Ьдующаго отрывка его письма къ 
Ам. Грабовскому: „2 пошп ше йопой ш! шс, Ъо 1ега2 сЬс§ Ьус оу(ц. сЬгу2аИ(1§, а 
^ак рг2уз(Ые сгаз, саШет по^о икагаб 81§ рггей й\н'1а1;ет". 8е^ег. ВасЫйзка. 
Д. В-вМ/ Рагу*, 1885, стр. 22. 

^) „Ор18 Ыерт 2ус1а....^. Свид']Ьтельство объ увольЕен1и подписано д11Виз1он- 
ннмъ генераломъ Вельгорскимъ и бригедныиъ— Рентенштраухомъ. 
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дзинскаго, и именно та, которая относится къ 1813 году ^), но въ 
немъ мы находимъ н'Ькоторыя данныя, относящхяся и къ предыду- 
щему году. Еакъ видно изъ этого дневника, Бродзинсшй участво- 
валъ почти во всЬхъ сраженхяхъ — былъ подъ Можайскомъ, Смолен- 
скомъ, участвовалъ, в'Ёроятно, въ сраженш подъ Бородинымъ я 
тогда именно написалъ свое стихотвореше: -„Вита гоЫегга пай 
Г2ек% Мо8к\у%". Замечательно то, что во всЬхъ сохранившихся от- 
рывкахъ изъ его дневниковъ мы соверщенно не зам^чаемъ никакого 
патрютическаго пыла и воодушевлешя. Напротивъ, — всюду видимъ 
и читаемъ выраженхя грусти, тоски, какое-то пассивное отношеше 
къ совершающимся событ1ямъ. Ни одной бодрой, энергической мысли 
не высказываетъ онъ въ своихъ дневникахъ, но за то очень часто 
повторяются желашя, чтобы война скорее прекратилась; иногда 
встречаются замЬтки о передвижеши войскъ, о тЬхъ или другихъ 
военныхъ собьшяхъ, но чаще БродзикскШ говоритъ о болЬе мир- 
ныхъ событкхъ — о томъ, гд-Ь и какъ принимали офицеровъ по.^ь- 
ской арм1и, как1я развлечешя были имъ доставлены у того или дру- 
гого помещика и т. д. 

Какъ и въ прежнемъ, тарновскомъ, дневнике, здЬсь мы нахо- 
димъ записанными отд^льныя мысли и выдержки изъ прочитанныхъ 
писателей, но ихъ немного. Дмоховск1й, имевши въ рукахъ весь 
дневникъ, насчиталъ около десятка французскихъ, н4мецкихъ и ан- 
гл1йскихъ именъ (англШскаго языка БродзинскШ не зналъ); нзъ 
польскихъ авторовъ попадаются имена: Красицкаго^ Выбицкаго, 
Ст. Пошоцкаго, Яроискаго; приведено несколько строчекъ изъ 
Лукрещя, Тибулла. Подъ н-Ькоторыми отрывками н'Ьтъ подписи, и 
можно думать, это эти отрывочныя мысли принадлежатъ самому Брод- 
дзинскому; таковы напр. зам'Ьчанхя о см'Ьлости, разсудительности, люб- 
ви къ ближнему, занимающ1я н-Ьсколько страничекъ. Все это далеко 
не богатый запасъ литературныхъ св^дЬшй, пр1обр4тенныхъ К. Бро- 
дзинскимъ въ бурный пер10дъ военной жизни. 

Намъ кажется, что мы не ошибемся, если скажемъ, что Бро-^ 
ДЗИНСК1Й очень немного читалъ въ 1809 — 1814 годы, какъ и въ пре- 
дыдущ1е, да и не им^лъ возможности много читать, какъ утвержда- 



1) Часть этого дневника напечатана Дмоховскимъ, Почти весь онъ пом*щенъ 
въ стать'Ь Ходзька: „^2т1апка о хусш.. .^' 
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ютъ ЭТО некоторые его б1ографы, не приводя, впрочемъ, достаточно 
в-Ьскихъ фактовъ въ подтверждеше своего мн'Ьнхя ^). Прежде всего 
Бродзинсшй, какъ молодой офицеръ, при всей своей меланхолично- 
сти, не могъ не окунуться въ вихрЬ удовольствШ и развлеченхй, 
как1я представляетъ военная жизнь вообще и въ особенности въ та- 
кую пору, когда ликоваше было всеобщимъ, и обыватели (помещи- 
ки, горожане и проч.) съ неподдельной радостью приветствовали 
победоносное польское войско и его храбрыхъ офицеровъ. Вечера, 
балы, торжественный встречи, парады не могли, конечно, не отни- 
мать много времени даже у такого скромнаго человека, какъ Бро- 
дзинсшй. Что это было именно такъ, мы имеемъ немало указанШ 
въ его дневнике. 

Сравнительно больше времени Бродзинск1й имелъ тогда, когда 
бригада его стояла въ Модлине, какъ это видно изъ письма Бро- 
дзинскаго къ Грабовскому ^). Но и тутъ едва ли онъ могъ усердно 
заниматься литературой и въ особенности немецкой. Это было 
время вполне понятнаго увлечен1я всемъ французскимъ, начиная отъ 
литературы и до последней пуговицы Наполеоновскаго солдата; ко 
всему немецкому пылали ненавистью и презрешемъ. Мы думаемъ, 
что именно въ это время занимался Бродзинсшй французской лите- 
ратурой и языкомъ, который былъ ему такъ необходимъ и на слу- 
жбе, и котораго онъ не могъ выучить за одинъ годъ (1815), какъ 
думаютъ некоторые б1ографы Бродзинскаго, настолько хорошо, чтобы 
тотчасъ же приступить къ переводу пьесъ для сцены. Точно также 
и въ следующ1е годы, въ тяжелую пору кампанш 1812 — 1813 года, 
не могло быть и речи о какихъ-нибудь серьезныхъ литературныхъ 



1) ДмоховскШ, стр. 371; Ходзько, стр. 16. 

2) „Рг2у^ас1е1 Ъийи" \у Ьезгше 1836: „КИко 816^ йо(1а1;ко\уус11 йо аг1уки1и о 
К. Вг." Аш. (тг(аЪо^8к1?). Грабовсюй приводитъ зд'Ьсь письмо Броднинскаго изъ 
Модлина съ жадобами на однообраз1е п скуку гарнизонной жизни: 



Ти 
\^ 8ш^1уш Магза 8го§1едо 
К§(1у па око1;о ^уа}у, 



Скосгаг шо^ат, рггу^^б вц Ъо1, 
Во згсгф 81у8^у Магза зЬгог, 
СЬосЬу рг2у821а, 8р1хе с121а1а 
А \у Ьгат1е гоМак 2ис11>уа}у, | I т1ес2е, §(1уЬу изг2а^а, 

;,К1о 1(^216!" "^о^щъ рокг2укша, ХТсхекЬЬу....'' 

^ Ыйать Мтаа ргеггсЫта, 
Изъ этого мало изв-Ьстнаго письма Бр-го мы видимъ, что муза не благоволила 
поэту; но если бы она п пришла, то испугалась бы грому п лязгу оруж1я. 
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занят1яхъ. Пребыванхе въ пл'Ьну также не могло имъ благопрхятство- 
вать, какъ и пребнваше Бродзинскаго у своей тетЕя въ Суликов^^ 
гд* онъ жиль въ теченш 1814 года. 

Такимъ образомъ литературно'ооудожесшбеиное и умственное раз- 
витге К. Бродзшюкаго въ эпоху 1809 — 1814 год. подвигалось впередъ 
весьма и весьма слабо, а литературная производительность его за 
это время выразилась главнымъ образомъ въ сочинеши многочислен- 
ныхъ слащаво-сентиментальныхъ стихотворешй, напечатанныхъ впо- 
сл-Ьдствш подъ общимъ заглав1емъ: „Ргезпг ВоЫгкбго^ . 

25-го апреля 1814 года была объявлена русскимъ правитель- 
ствомъ всеобщая амнистк лицамъ, принимавшимъ участхе въ войн']^ 
съ Россхей, а въ конц-Ь этого года Бродзинсшй пере'Ьзжаетъ на 
жительство въ Варшаву, съ ц'Ьлью поступить на службу. 

Нужно думать ^), что БродзинскШ поступилъ сначала въ „Кот18. 
Озшесеп", гд-Ь по-иучилъ довольно скромное м-Ьсто подканцеляриста. 
Но, такъ-какъ зд4сь кром* переписыван1я начисто ничего больше 
не требовалось, то Бродзинсшй въ начал* 1815 года переходитъ 
на службу въ „Кот. К2%й. Зргалу '\/У'е\уп§1;г2пусЬ", т. е. въ канце- 
.тгярю Министерства Впутреннихъ Д-Ьлъ. Первые девять м-Ьсяцезъ 
Бродзинскому пришлось прослужить безплатно въ качеств* адъюнкта, 
а зат*мъ онъ былъ въ течеши 5 м4сяцевъ секретаремъ бюро козсис- 
сш со скромнымъ жалованьемъ, какъ сообщ;аетъ Ходзько^ въ 15 
прусскихъ талеровъ въ м'Ьсяцъ ^), Начальство было очень довольно 
К. Бродзинскимъ и аттестовало его всегда самымъ лестнымъ обра- 
зомъ ^). Почти одновременно съ поступлехиемъ на службу въ ука- 
занныя выше учреждешя Бродзинсшй определяется на службу и въ 
Ликвидащонную Комисс1Ю, въ которой занимается тоже безплатно 
въ течеши первыхъ шести м'Ьсяцевъ, а съ 27 марта 1816 года за- 



^) Въ своей автобюграфич. заниск^ БродзинскШ, кажется, перепуталъ факты. 
Онъ говоритъ довольно неясно: „ту гоки 1816 ро ЬегрМпет 2а81ид1\уаши 81§ \у ко- 
т188у1 08шесета \уу2пас2опе т1а1ет оЬо\у1%2к1 2а81;§рсу капсеШз^у, 1ес2 ^йу 1и ше 
т1а1:ет 1ппв§о и<;гис1шеша, зак сщ^1е рг2ер18у1г\^ап1е пас2у81;о, рго811ет и\^о1п1еше, 
к1бге о1;г2ута^8гу иДа1ет 81§ йо Кош. К2. 8рг. МГе\^п.*' Но нзъ документовъ вид- 
но, что БродзинскШ поступилъ въ Комис. Мин. Вн. Д-Ьлъ уже въ 1815 году. 

2) и. СЬоййко, „\У^2т1апка о гусш К. В-е^о", стр. 78. 

3) Такъ, напр., свидетельство „Кот. Кг. 8р. ^е\\^п.", данное Б-му при пере- 
ходе его на службу въ „Ыкшйас. Кот18.", удостов-Ьряетъ „2с1о1по8б, рПпойё, рга- 
со\у11;о^6, шетшё^ пгд1ер8ге тога1пе ро81;§ро\уаше". „Ор18 Ые§и 2ус1а", стр. 227. 



/ 
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вимаетъ въ ней згЬсто секретаря, на которомъ и остается до пре- 
кращешя деятельности этой Комисс1и въ 1820 г. ^). Служба давала 
скудное вознахфажденхе, а отнимала, конечно, много времени. Еакъ 
разъ къ этимъ же годамъ относится и первый литературный гонораръ 
Бродзинскаго. Совершенно неожиданно элеты „на смерть Понятов- 
скаго" доставила ему не только громкую известность, но и значи- 
тельный заработокъ ^). Эта элегхя, произведшая въ свое время та- 
кое сильное впечатлйнхе, что ея не могли безъ слезъ слушать ^), 
а равнымъ образомъ и н-бкоторыя друйя обстоятельства выдви- 
нули Бродзинскаго и облегчили ему доступъ въ литературные круж- 
ки. Съ 1815 года онъ входитъ въ составъ редакщи „Раш. ^аг- 
82а^." и въ томъ же году пом'Ьщаетъ зд-Ьсь статью „О рхзшасЬ 1 
^усш ^. Кек1е\^8к1е§о" и „Послаше къ Ходкевичу" ^). 

Къ 1815 или, быть можетъ, къ предыдущему году относится 
вступлеше Бродзинскаго и въ масонскую ложу. По крайней м^Ьр-Ь въ 
1815 году БродзинскШ выступаетъ со своими первыми масонскими 
стихотворен1ями ^). Участ1е въ орден'Ь вообще упрочило его положе- 
ше въ Варшаве, доставивъ ему широкШ кругъ знакомствъ и под- 
держку среди вл1ятельныхъ людей Варшавы. БродзинскШ принадле- 
жалъ къ масонской лож* „Изида", главнымъ мастеромъ которой 
былъ съ 1812 года знаменитый въ то время представитель и опора 
псевдоклассицизма, ученый, критикъ и переводчикъ — профессоръ 
Л. Осипскт. 

Такимъ образомъ судьба благоар1ятствова.1а Бродзинскому и на 
первыхъ же порахъ его выступлешя на литературномъ поприще 
свела его съ однимъ пзъ самыхъ видныхъ представителей по.1ьской 
литературы. Масонство облегчило Бродзинскому доступъ и въ теа- 
тральный мхрокъ. Одинъ изъ современныхъ польскихъ композиторовъ, 
Еурпинскш, былъ тоже масонъ и даже перелагалъ масонск1я стихо- 
творешя Бродзинскаго на музыку ^). 



1) Въ свид'Ьтельств'Ь, полученномъ Бродзпнскимъ отсюда, говорится, что онъ 
лсполнялъ свои обязанности „гДа^ше 1 догИше" и „при прнм'Ьрной нравственности 
<5воего иоведешя^. „Орхз Меди....", стр. 228. 

2) Чит. 3 гл. нашего изсл-Ьдов. 

3) Чит. \Г6^с1ск1, 1;. III, стр. 142. 
*) „Рат. \Уаг82.« 1815, Ь. I, 26. 

^) ;,Рат. \^аг82." 1815. Ср. гаТ^бИ, „О тазош! ^' РоЬсе", Кг. 1889. 
6) „Рат. >Л^аг82.« 1815—1816. 

6 
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Бродзинсшй вскор'Ь перезнакомился и съ другими лицами, им'Ьв- 
шими какое-либо отношеше къ театру и литератур-Ь — съ Кудличемъ, 
Эльснеромъ, Липинскимъ, Жолковскимъ и друг. По пору^ешю теа- 
тральной дирекцш онъ еще съ 1815 года принимается .за переводы 
для сцены, которые доставляютъ ему небольшой заработокъ и по- 
являются ежегодно до 1821 года, когда улучшившееся матерьяльное 
положенхе позволило ему бросить неблагодарный трудъ переводчика 
пустыхъ оперъ, оперетокъ и проч. 

Литературныя занятхя не отрываютъ однако Бродзинскаго отъ 
обязанностей службы, и онъ по прежнему состоитъ канцелярскимъ 
чиновникомъ. 

Въ 1816 году БродзинскШ получаетъ безплатное м-Ьсто секре- 
таря при Баршавскомъ театр*. Съ этимъ м-Ьстомъ связана была 
отчасти и цензура драматическихъ произведешй. Должность секре- 
таря при драматическомъ театр* БродзинскШ исполнялъ въ течеши 
6 л'Ьтъ ^). Въ сборникахъ этого театра Бродзинсшй пом4стилъ свою 
сцену: „Р1§кпе 82;1;ик1" ^). Въ этомъ же (1816) году появляются 
его переводы изъ Шиллера ^), а также первая часть его послашя 
къ Дафн* — „О поэз1и" ^). 

Въ 1817 году онъ издаетъ вм-Ьст* съ Эльснеромъ небольшую 
книжечку своихъ стиховъ, написанныхъ тоническимъ разм*ромъ ^), 
предпосылая этимъ стихамъ предислов1е въ защиту этого стихосло- 
жен1я противъ силлабическаго. 

1816 — 1817 годы БродзинскШ проводитъ повидимому въ уси- 
ленпыхъ занйт1яхъ польской и немецкой литературой и въ начал* 
1818 года выступаетъ со своей знаменитой статьей: „Во^ргаг^а о 
Ма88ус0по8сг г гошапЬус^повсг'^ ^), которая зам*чательна въ исторхи 
польской литературы т*мъ, что именно съ нея начинается, или по 
крайней м*р* къ ней пр1урочивается, горячая полемика между киас- 
сиками и романтиками. 



^) Чит. „Ор18 Ыеди гусха...." 

2) „Кос2шк геа^^ги пагос1о\уедо луагвгахувМе^о" 1816—1817, стр. 4—22. 

•') ,Рат. Л^аг82.« 1816, VI, 214: „Каззапйга". 

*) „Раш. Л^аг82/' 1816, IV, 85, 456. 

ь) „В1Ы101;. ЛУаг82." 1870, III, стр. 228; 1с1. у Ходзька. 

<^) яРат. Л^агзг." 1818, январь— май. 
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Написанная въ очень ум'Ьренномъ тон-Ь, статья Бродзинскаго 
не понравилась, конечно, классикамъ, но вовсе не вызвала пресл-Ь- 
дованШ противъ ея автора и не доставила ему непрхятностей, какъ 
объ этомъ пов-Ьствують всд-Ьдъ за Ходзькомъ ^) Крагаевскхй, Мехержин- 
сюй, Семенсшй, Здановичъ, Одынецъ и мнопе друпе польсше кри- 
тики и историки, повторяя разсказъ Ходзька о министр-Ь Потоц- 
комъ, который будто бы крайне оскорбительно отнесся къ Бродзин- 
скому, призвалъ его къ себ'6 и, перебирая посл'Ьдшй № „Рат. 
Жвх^г.^, далъ ему понять, что не читалъ его статьи и даже не 
разр-Ьзалъ страницъ въ ней. 

Дмоховсюй совершенно основательно опровергаетъ этотъ раз- 
сказъ. Р^чь идетъ о Станиславе Потоцкомъ, министре народна! о 
просв'Ьщен1я, а Бродзинсшй служилъ мелкимъ чиновникомъ въ Ликви- 
дац10нпой Комиссш и въ Министерств-Ь Внутреннихъ Д^лъ. Спра- 
шивается, съ какой бы стати министръ народнаго просв4щен1я, 
польскШ магнатъ, призвалъ маленькаго чиновника другого ведомства 
для того, чтобы показать, что его статья не разрезана и не 
читана! 

Наконецъ, есть достаточно данныхъ утверждать, что кружокъ 
классиковъ не былъ вовсе враждебно настроенъ противъ молодого 
автора статьи „О романтизм*". Со многими изъ нихъ БродзинскШ 
былъ въ хорошихъ отношенхяхъ по масонской лож'Ь (между про- 
чимъ известны его поздравительные стихи по случаю именииъ Осин- 
скаго) и даже бывалъ на знаменитыхъ об-Ьдахъ генерала Красин- 
скаго, гд'Ь собирались всЬ корифеи классицизма, 'а также бы.1ъ по- 
стояннымъ посЬтителемъ семьи Бентковскаго ^). Когда Одынецъ въ 
1826 году пр1'Ьхалъ въ Варшаву, онъ расчитывалъ застать Бро- 
дзинскаго, съ которымъ стремился познакомиться, именно зд^сь, въ 
сред-Ь классиковъ ^). Самъ Янъ Снядецкш, возражая на статью 
Бродзинскаго, отзывается объ автор* съ большимъ уважешемъ и 
похвалою ^). 

Статья Бродзинскаго им*ла характеръ эклектически и своею 
умеренностью могла скорее вызвать недовольство ярыхъ романти- 



^) „А^^2т1апка....", стр. 78. 

'^) Ойуп1ес, „^вротшеша....", стр. 312. 

-'') 1Ы(1ет. 

^) „Б21еБп. Ш1." 1819, I. Чит. 2-ю оаву нашей работы. 
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ковъ, а не классиковъ. По крайней м'Ьр'Ь, классики выступили про- 
тивъ новаго направлешя ожесточенными противниками только со вто- 
рой половины 20-хъ годовъ ^), когда появились на сцену украин- 
Ч5К1е и литовсше романтики, а вм-Ьст* съ ними и первые теоретики 
романтики: Островск1й, МохнацкШ, Грабовсшй и друг. До этого же 
времени классики отд-Ьлывались довольно добродушными насмешками 
надъ сентиментальностью и фантастической туманностью новыхъ 
поэтовъ. Известны остроумныя выходки Людовика Осинскаго про- 
тивъ романтиковъ и въ частности противъ Мицкевича; но в-Ьдь съ 
Осинскимъ БродзинскШ былъ связанъ своего рода „братскими** 
узами! 

Дмоховсюй, ссылаясь на свои личныя воспоминашя, категори- 
чески зав^ряетъ, что никакихъ пресл-ЬдованШ Бр-го положительно 
не было и не могло быть ^). Къ тому же нужно прибавить, что 
Бродзинскому вовсе не принадлежитъ честь первенства въ дЬл* 
распространен1я новыхъ идей. Такъ напр. переводы изъ Шиллера 
первымъ сд'Ьлалъ I. Д. Минасовичъ, принесши еще въ 1809 году 
„Во§6\^г Сггес]!** своему профессору Ф. Бентковскому ^). Въ 1811 году 
знаменитый Венжикъ впервые объяснилъ новую теор1ю драматиче- 
скаго искусства въ „Тоу^аггуз^ше ргтузас. папк" ^). Изъ его раз- 
суждешя видно, что Венжикъ былъ хорошо знакомъ съ н-Ьмецкой 
литературой, читалъ Шекспира, Лопе-де-Вега, Кальдерона, Адь- 
фхери; онъ цитуетъ Зульцера „А%етете ТЬеопе йег зсЬдпеп 
Кйп81е", и т. д. Наконецъ, почти одновременно съ Бродзинсвимъ 
н Каласант1й Шанявсюй начинаетъ свои изсл'Ьдованхя по немецкой 
философш ^) и печатаетъ статью о романтизм-Ь ^). Такимъ образомъ 
въ начал-Ь 20-хъ годовъ новыя идеи были уже не новость, и къ 



1) ^ис. ЗгешгепзЫ, „ОЪбъ Ыабзукбтл", Полное Собр. сочин., т, 5. 

2) „ВаИЬбд— восклицаетъ онъ-дс1уЬут те 4у1 \у о\^ё^ еросе, а га1а1ет гсШу 
1а1 18^ дйуЬуш ше С2у1а1 1 ше рат1^и1, со тбшопо о Щ гогргаше Вго(121П8к1еёО, 
1 ^аЬут и\V^ег2у} 1ё^ ро\V82ес1те^ да(1ашше 1 ро\\Чаг2а1 Ьут га (1ги§1т1, )ак д^з1 га 
§%810гет, 26 Вгос121П8к1 Ъу1 рг2е81ас1о\\'апу рггег 2арат1§1;а}ус11 к1а58ук6\\''*. „ВхЫ. 
Л\^аг82." 1870, III, стр. 380. 

•О „Степ<;аг2 Ро\у^2ко\У8к1 рос1 ЛУ'агзгалу^", 1^^. П, 1856; ЛУо^тсМ, стр. 201. 

*) Тошкошсг 81ап, „Рггусг^тек йо Ы81;огу1 рос2^<;к6\\' готап1;у2ти >уРо18се". 
^АгсЬш. йо (121ез6\у 1иега1;игу \ 08ша1у \у Ро18се", 1. I, Кгак6\^% 1878. стр. 265, 
266 II сл-Ьд. 

■>) ^ХЫа Р^2§(^2а'^ IV, ЛУ. 1887. Vо^ЦА о§61пу Р. СЬт. XXIII. 

ь) ^6)с1ск1, 1. III, стр. 139, 159. 
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ихъ воспр1ятш почва бьгла въ достаточной степени расчищена а 
разрыхлена; это и сказывается въ благопрхятномъ впечатл-Ьши, кото- 
рое произвела статья Бродзинскаго не только въ литературныхъ. 
кружкахъ Баршавы и на провинщи, но и среди людей^ стоявших:ь. 
сравнительно далеко отъ круга литературныхъ интересовъ, какъ- 
напр. ксендзъ КаминскШ. 

Почти вс']^ми своими житейскими усп'^хами БродзинскШ обязанъ 
въ значительной степени классикамъ, которые вообще занимали въ 
кра* видное общественное положенхе, и отъ которыхъ, конечно, 
вполн* зависало напр. назначеше Бродзинскаго, не имЬвшаго уни- 
верситетскаго диплома, профессоромъ по каеедр^Ь польской литера- 
туры въ Варшавскомъ университете. 

Благодаря своей стать* „О романтизм***, Бродзинск1й попалъ- 
съ м-Ьста скромнаго канделярскаго чиновника и въ учителя поль- 
ской литературы и стилистики при Жолиборской школ* Шяровъ. 
ДмоховскШ слышалъ изъ устъ самого Бродзинскаго содержанхе 
письма, которое онъ полу чилъ отъ директора школы кс. Каминскаго. 
Оно написано въ крайне любезномъ и исполненномъ уваженья тон*:. 
„Каминсшй им-Ьотъ къ Бродзинскому д^Ьло и долженъ бы былъ 
первый зайти къ нему, но проситъ извинить его въ уважеше къ 
его старости и многочисленнымъ педагогическимъ и хозяйственнымъ 
хлопотамъ; онъ лриглашаетъ Бродзинскаго прибыть въ Жолиборъ,. 
потому-что хочешь сдгьлашь ему предложенге, очень важное для 
интересовъ и блага учащейся молодежи^ ^). Такимъ тономъ пигаутъ 
къ людяз1Ъ уважаемымъ, а не къ выскочкамъ и воваторамъ, И дей- 
ствительно къ началу 20-хъ годовъ Бродзинсшй былъ уже извест- 
ный и всеми уважаемый писатель и педагогъ, членъ многихъ об- 
ществъ, и проч. 

Въ Жолиборской школе БродзинскШ давалъ уроки въ теченш че- 
тырехъ летъ, одновременно съ этимъ онъ читалъ поэзш и красноре- 
Ч1е воспитанникамъ семинарш Шяровъ; въ теченш двухъ летъ — 1819 
и 1820 гг. — преподавалъ литературу въ воеводской школе Шяровъ, 
въ 6-мъ классе; въ томъ-же 1818 году былъ назначенъ Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Делъ учителемъ литературы въ Варшавской. 
консерваторш, но отказа-ися отъ этого места за недостаткомъ вре- 



^) ДмоховскШ; ,,\У81штшеша^', ,,В1ЪИо1;. ЛУагзга^г^^вка", 1870, 1. ПЬ 
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мени ^). Сл4дуетъ прииомнить, что въ это самое время Г^I)одйИ1^ск^й 
оставался на служб* и въ Ликвидац1онной Комиссш, п в'ь Мпнп- 
стерств-Ь Народн. ПросвЬщ., по прежнему состоялъ театральнымъ 
секретаремъ и цензоромъ, работалъ для Общества Церковной Музыюг 
и перевелъ для него сочинешя Форкля о музык* ^) (теоретическую 
часть); зат'Ьмъ, въ 1819 году онъ былъ приглашенъ Бептковскпмъ 
въ соредакторы „Рат. Л\^аг82.", въ 1820 году избранъ въ сотруд- 
ники (с21опек ргу^а4пу) „То\\аг2у81;\\'а Рггузас. Каик" (н'Ьчто въ 
род* Шишковской „Беседы Любителей Русскаго Слова''), а въ 
1823 г. выбранъ въ действительные члены этого общества ^). Сло- 
вомъ, Бродзинскаго брали, что называется, на расхватъ, и въ отио- 
шеши къ нему мы не видимъ и т4ни какой бы то ни быю враж- 
дебности. Со вс4хъ сторонъ сыпались приглап1ен1я занять то илп 
другое м'Ьсто, а вм-Ьст-Ь съ ними улучшалось и матерьяльное поло- 
жеше Бродзинскаго — отнюдь не уд^лъ выскочекъ и новаторовъ ^). 
Весьма полезно для Бродзинскаго было участ1е въ „Рат. ЛУагзг. ^ , 



1) Во всЬхъ этихъ заведешяхъ Бродзинск1н былъ отличенъ иачальствомъ, 
какъ гримерный чиновникъ и пелагогъ. Такъ, Еаэтанъ Каминск1Й, 1^еЕТоръ кон- 
викта Жолиборскаго, пишетъ о Бродзинскомъ, „...лг.... (1а\уа} 1ексуе й1;з?1и г 111ега- 
1игу 2 ше1ка р11по8С1а 1 ше1к1т ис2ш6\у ро2;уЬк1ет.... (зггип1;о\Упа тлА^отвшц, в^уедо 
рггейтхоШ, ргасош1;оьс1а, Г2ас1к^ зкготпозЫц 1 рг2укЗ:а(1по8с1а оЬусга^^лу га^уио Ьу! 
р02:у1;ес2пут 82ко1пё^ т1:о(121е2у \уе лУ2§1ес121е паико\уут 1 тога1пут а р17.еЬо |Ю\у- 
82есЬпу и са1е§о 2§гогаас12еша копткШ 2^ес1па1 зоЫе згасипек, родузгес^ш^ Л111о^с'" 
(„Ор18 Ые§и....^', стр. 229). Точво такое же лестное свпдМельство выдано Бродзин- 
скому и изъ воеводской школы, въ которой Бродз1шск1й назваыъ „\УйОгеш наик! 1 
спо1;у'' (1Ы(1., стр. 230). Въ семинар111 Бродзиесшй ,,с1а\уа1: р1екпу \У2иг ЬодоЬо^ах- 
П08с1, 8кготпо8с1 1 \У82у8Шс11 шпусЬ сп61 с11Г2е8с1а118к1сЬ'' (1Ыс1., стр. 2а0)^ Словожъ, 
отзывы весьма лестные, какъ о челов'Ьк'Ь самыхъ исиытанныхъ 111)авил'ь* 

^) 1Ы(1. 

•') Изъ отчета этого общества (^„Рат. ЛУаг82." 1823 годъ, V, 117) мы уунаем].. 
что. Бродзцнск1Й иеренесенъ изъ „к1а88у ргхуЬгапусИ С2^опк6\у (1о к1а1^5у с^^упаусЬ 
с2}опк6\у" одновременно со Скарбкомъ п Раковецкпмъ 30 апреля 182о гОн^а. 

4) Въ „Толуаг2. Рггуз'ас. Каик'' Бродзинскому приходилось встречаться ео 
всЬми знаменитостями Варшавы. ВсЬ слоны классицизма, вс]^ столпы учености, 
собпрадись сюда въ с1ян1и своей отживающей главы. Между членами существовали, 
но свид-Ьтельству Войцицкаго, самыя благожелательныя отношен1я. „Это былъ однвъ 
семейный кружокъ, соединенный узами .июбви и уважен1я, единой мыслью 1Г чуй- 
ствомъ" (^V6^с^ск^, II, 58). Бродзинсшй въ этомъ кругу бы.1ъ ближе д]^у|■игь съ Го- 
лэмбёвскимъ, Скродзкимъ и Скарбкомъ. Зас'^^дан^я были открыты длл нублиди^ и 
она апплодисментами выражала свои симиат1и. Аиилодировалп исключительно Ы'Ьт- 
цевичу, какъ предс11дателю, Бродзинскому и Скарбку, что вызыва.10 не разъ глухое 
недовольство среди старпковъ. „Это вЬдь не театръ, а ученое собран1е", говорплъ 
не разъ Войцицкому извЬстный СвенцкШ (1Ый. 61). 
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издаваемомъ профессоромъ университета Ф. Бентковскимъ; оно до- 
ставило ему множество полезныхъ знакомствъ. При содМствш Бент- 
ковскаго Бродзинсшй входитъ въ бол'Ье близшя отношенхя съ про- 
фессорами университета, съ членами Комиссхи Народнаго Образова- 
шя, между прочимъ знакомится ближе и съ знаменитымъ Шаняв- 
скимъ ^) и такимъ образомъ подготовляетъ себ'Ь дорогу въ уии- 
верситетъ ^). 

1818 — 1821 годы были временемъ наибольшаго разцв'Ьта по- 
атическаго таланта К. Бродзинскаго, першдомъ его умственнаго воз- 
мужан1я. Съ этого времени Бродзинсшй уже не двигался впередъ: 
взгляды определились, установились, и то, что было сказано имъ въ 
разсуждеши „О романтизм-Ь", составляетъ основу его м1росозерца- 
шя. Въ другихъ статьяхъ, въ своемъ курсЬ литературы, въ эсте- 
тике БродзинскШ ничего новаго уже не говоритъ. 

Равнымъ образомъ и въ области поэтическаго творчества та- 
лантъ Бродзинскаго не поднялся выше того, что было создано имъ 
въ эту^ пору („В'Ьславъ", „Ольдина", ,,Легшнистъ" и проч.). 

Къ этому же времени (1817 — 1821) относятся и его первые 
переводы народ ныхъ песенъ (песни Мадагаскара, Литовсшя, Серб- 
ск1я, Чешсшя) ^). 

Въ 1821 году Бродзинсшй печатаетъ свои произведешя въ 
двухъ небольшихъ томикахъ въ издаши книгопродавца Глюцберга] 
но уже это 1-ое издаше было принято довольно холодно польской 
критикой, потому - что мнопя произведешя Бродзинскаго (напр. 
„Р1е8ш Ео1шк6\у") устарели уже для 20-хъ годовъ этого стол-Ь^я, 
публика переросла ихъ въ своемъ литературно-художественномъ раз- 
витш. 

Лучш1е отзывы принадлежали Дмоховскому. Одипъ отзывъ по- 
мещенъ въ женскомъ альманахе „Ванда" за 1821 годъ (авторъ 
неизв-Ьстенъ). Но „Ванд-Ь" былъ уже извйстонъ Мицкевичъ, при- 



1) О немъ чит. М. МосЬоаск!, „Ш81:огуа ролу81аша паго(1и Ро18к1е8о", а также 
,21о1а Ргг^ёга'^ 1886, Ь. II, Р. СЬт. 

2) Чит. ^тос110^V8к^. „В1Ы. Жат^х''. 1870, 1. III. „"1щк1е 1 и1иМопе ^е§о 10- 
^аг2у8<;\\'о, сообщаетъ Одынецъ, 8к1а(1аИ рго{е880го>У1*е ко1ес12у, и к(;6гусЬ 8кготпе 
ко1ез11е шесгбгк! оЪок 8\\оЬо(1пус11 (?) родайапек игогтгасаЗу^: с[1а т^оЛзгусЬ §гу 
^о^Vаг2у8к^е, <11а 81;аг82усЬ Ьо81;оп 1иЬ л\'181 82е1^§олуу'*. „ХУзроттепха....^' 322. 

'•) Читай 1У-ю главу нашего изсл^дован!;!. 
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в^тствуемый въ ней самымъ восторженнымъ образомъ ^); еще въ 
1820 году мы встр'Ьчаемъ въ ней переводы изъ Байрона, Шиллера^ 
Осаана ^). Въ 1821-мъ году ГощинскШ печатаетъ въ ней свою 
думу ^Зшхегб 81;ей1па СгатхесЫе^о*' ^), въ этомъ году мы находимъ 
уже отрывки изъ „СЬМ НагоМ'а" ^) и даже ц^Ьлую статью, посвя- 
щенную разбору нроизведешй Байрона ^). Вполн-Ь понятно, что для 
редакцш „Ванды*" произведешя Бродзинскаго уже не представляла 
литературнаго событ1я. 

Даже ДмоховскШ, челов^^къ ум'Ьреннаго, эклектическаго образа 
мыслей, заподазриваемый въ сочрств1и классицизму, даетъ о про- 
изведен1яхъ Бродзинскаго довольно сдержанный отзывъ въ „Лит. 
Газет*" 1822 г. ^). 

Для характеристики Дмоховскаго достаточно напомнить, что 
онъ въ предъидущей статьЬ хвалитъ Венжика („Кгп! ока па оЬеспу 
бШп Шега^игу рокЫез"), а несколько позже признаетъ Карпинскаго 
народнымъ поэтомъ ^). И тФмъ не менЬе и онъ находитъ, что мно- 
пя произведеБ1я Бродзинскаго им4ютъ значеше только для полноты 
общаго собран1я ®). Онъ уже недоволенъ слишкомъ вольнымъ пе- 
реводомъ Осс1ана, но хвалитъ переводы изъ Шиллера, за исключе- 
шемъ одного („Кусегг То§епЬиг§"). Совершенно справедливыя и м-Ьт- 
К1я зам'Ьчан1я, по нашему мн-Ьшю, дфлаетъ ДмоховскШ по поводу 
недостатковъ языка, туманности и неправильности р'Ьчи, отсутств1Я 



^) ;,Огу^1па1по8с, рго81о1а, р1§кпа, ]^с1гпа Ьийо^а 'уу1ег82а, ^уоЬгагша гу^а 
о^181;а 1 8т1а1о8с тузИ шеглуусга^пут зровоЬет ^^угагопусЬ ^ев!; ^Ыттц, сесЪц, 1;е§о 
р1ос1и тЬс1е§о ЬагЙ20 ше1е оЫесгц^седо рое1у^. „'^апс1а*' 1822 г., № 7, 97—114. 
Этотъ интересный отзывъ до сихъ поръ не отм-Ьчень псториками польской лите- 
ратуры. 

^) ;,^ап(1а*, 1у§ос1шк р1с1 р1§кпёд 1 11<;ега1иг2е ро81гУ1^сопу. ТУ. 1820. 1. I. 
д,Р1е8п А<;еп8ка'', „Водоше Сггесу!** Вг. К. (43—198), „^ойпо^6 коЫе*" и т. д. 

3) ,,\Уапаа" 1821. 1. I, стр. 26—34. 

4) Шс1. 1;. IV, 1-6. 

^) Шс1. I. I, 115—121. 

«) „аагеи Шегаска^' 1822, № 1—21; „Р1^та Вгос121П8к1е80'', 1. I. 221, 1;. 
П, 223. 

7) „В1Ыш1;. ро18ка", 1825. 

^) „. . . ХашИсгату о ге82с1е: Ьо сЬос1а2 Ъутогпа шекзезгеге 1;ак1сЬ паПсгуб, 
к1бге ро кИко 81;гоГ рга^(121ше рх^кпусЬ 2ауг1еггдд,, г2а(1ко ^ейпак па1;гайату па 
са1о8с 2ире1п1е 11уукопс20п%. Ре^ш па^еЬ де8(;е8ту, ге 1 зат аи1;ог та1§ с1о к^огусЬ 
рг2уш^,2у^а} У9д^^^ 1 сИа Ье^о ^е 1;у1ко уг 2Ыог2е 8^о1т ишхезс!!, аЬу ше 28Ш§1о, со 
2р6с1 р16га зедо ^уб21о". „6а2 Ш." Д& 10. 
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СВЯЗИ, шероховатости стиха и слога, и пр. ^). Рецензхя заканчи- 
вается искрендимъ сожал-Ьтемъ, что авторъ не сд-Ьлалъ бол-Ье стро- 
гаго выбора своихъ произведешй для печати. Второй отзывъ Дмо- 
ховскаго сд-бланъ имъ въ „ВгЫ. РоШ.*^ за 1825 годъ ^). Въ 
этомъ отзыв-Ь замечается уже наклонность оценить историческую 
заслугу деятельности Казимира Бродзинскаго — верный признакъ того^ 
что звезда поэта клонилась уже къ закату. Въ такомъ же тон^ мы 
встр-Ьчаемъ и еще два отзыва за этотъ же годъ. Знаменитый критикъ 
М. Грабовскт находитъ въ своей стать-Ь ^), что Бродзинсшй чув- 
ствовалъ потребность новаго пути, но не былъ еще въ состояши 
выполнить (пзргашейИшё) новыя требовашя въ своихъ произведет- 
яхъ. Зд4сь же Грабовск1й высказываетъ мысль, не разъ впосл4д- 
СТВ1И повторенную польскими критиками, иногда даже безъ ссылки 
на автора ^), что, „если Бродзинскхй не им^отъ еще, такъ ска- 
зать, определенной физ10ном1и новой школы, то следу етъ отметить, 
что это бнъ сделалъ огромный шагъ — отъ острословхя къ мысли, 
отъ сентиментальности къ чувству, отъ искусственности къ на-- 
туре" ^). Въ этомъ же смысле выражается и М. МохнацкШ^), ко- 
торый называетъ Бродзинскаго слишкомъ умереннымъ и осторож-^ 
нымъ ^). 

Издан1емъ двухъ томиковъ своихъ произведешй Бродзинскхй,. 
думается намъ, заканчиваетъ свою поэтическую деятельность, и ея 
значен1е отходитъ до известной степени въ область исторш. Это 
сознавалось уже и современными Бродзинскому критиками и съ пол- 
ной определенностью выражено въ замечате-ньной передовой статье^ 
въ „Ко\^г. Роксе" ^), неизвестный авторъ которой (по всей веро- 
ятности ОстровскШ или Мохнацк1й) делилъ литературу отъ 1815' 



1) Объ этомъ подробн-Ье см. въ сл-Ьдующ. главахъ. 

2) „ВШ, РоШ^. 1825. ,,11^ад1 пас1 <;ега2П1ез*82ут 81апет, йисЬет 1 Л^2П08С1% 
роегу! рокМе^". 

3) ^А8(геа"^ 1825, № 1. даТТ^ад! пай Ьа11а(1ат1 81;еГ. ЛУ'11;\^1ск1е80 2 рг2у1%С2е- 
шет и^а^ одбЫусЬ пай 82ко1:^ готап1ус2п^ ^ Ро18се" (45—55). 

4) Напр. ЕодаЫг X. „Нг81 Ш, Ро18к,", ЛУ'аг82. 1871. 1. П. стр. 891 и сл-Ьд.; 
также Жф'сгсА;^ „1Б8(, Шега^^\ 1. 1У^ стр.57; Ж. ВиЫесЫ „Ш^ёХ, Ш. ро18к" ^У". 1890* 
приводитъ это же м-Ьсто, указывая, откуда его беретъ. 

») „А8(геа'^ 1825, № 1, стр. 54. 

^) „Р21епшк "\'Уаг82ау^8к1", 1825. Ь „О йисЬи 1 ггбсИасЬ роегу! ро18к1ё^''. 

'^) Отзывъ дословно повторенъ въ его „Нзв*. Ш. XIX у^.'', 1830 г. 

8) „Шг€а РоЫа*", Меип. роШустпу, 5. 81. 1831, № 1. '^ 
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ДО 31 года на три пер10да: отъ 1815 — ^до 1822, куда относитъ 
и Бродзинскаго; отъ 1822 до 1828 перюдъ „велиБой, торжествен- 
ной, гровной револющонной поэзш, которая увлекла (шиоз^а) вс^^ж^ъ^, 
и наконецъ 3-й перюдъ 1828 — 1830, когда литература явилась 
выразительницей общаго револющоннаго движен1я ^). 

Такивсъ обравомъ съ санаго начала 1820-хъ годовъ польская 
литература д'Ьлаетъ поворотъ налево: въ ней замечается сначала 
глухое брожеше, потомъ оно д&[аетса все сильнЬе и сильн'Ье я 
приводитъ къ револющи 31-го года. БродзинскШ не зам'Ьчалъ и не 
понималъ этого поворота: „кто же могъ догадаться, говорнлъ овъ 
впосл^дствш Островскому, что вы имеете въ виду революдш** ^; 
поэтому и неудивительно, что съ самаго начала 20-хъ годовъ Бро- 
дзинсшй начинаетъ сближаться съ консервативнымъ лагереыъ поль- 
ской литературы и становится въ непрхязненныя отношевдя бол4е 
или мен^е ко вс^мъ романтикамъ, которыхъ онъ называетъ уже въ 
1821 году „либералами" и „демагогами". 

Въ 1821 году БродзинскШ былъ приглашенъ профессоромъ ли- 
тературы въ Варшавсшй лицей, а также получилъ предложеше одно- 
временно читать лекцш и въ университет']^. Согласно представлеш- 
ямъ Бродзинскаго^ ему позволено было читать „критическую исторйо 
литературы" ^. Нр вступлеше въ университетъ не обошлось однако 
безъ непр1ятныхъ затруднешй. Д'Ьло въ томъ, что Бродзинсшй не 
им4лъ никакой ученой степени, безъ которой уставъ не могъ допу- 
стить назначешя па должность профессора. Черезъ своего родствен- 
ника КС. Яновскаго Бродзинстй обратился къ Краковской академш 
съ просьбой, не согласна ли она будетъ удостоить его хотя бы 
степени магистра (кандидата), для получешя которой онъ, Брод- 
зинскШ, готовъ билъ написать диссертацш. Краковская академ1я 
ответила отказомъ, поводомъ къ которому послужило, по мн-^Ьнш Г. 
Черницкаго, недостаточно, впрочемъ, мотивированному, „антироман- 
тическое настроеше академш" ^). Т4мъ не мен-Ье назначеше состоя- 



1) Любопытно отметить, что съ этимъ д-Ьдешемъ согласенъ до изв-Ьстной сте- 
пени и самъ БродзинскШ, имя котораго красуется среди многочисленныхъ подписей 
редакторовъ „Кого. РоХзк,^^ включительно до 10 № этого издашя. 

2) ^Nогоа РоШа^. 1831. 3 Мая, № 122. Исповедь Островскаго. 

3) ;,0р18 Ые^и 2ус1а..." 

*) дОр1екип Вошоугу", 1865, 1, I. ^агзг. 1866: „Каггтгегз Вгос^/НпзЫ" рггег 
С^П8Ьа?1га СгегшсМедо, стр. 206. 
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ле<%, и въ 1822 году Бродзинсшй открываетъ свой курсъ лекцШ въ 
университет*. Началъ онъ его 10-го октября, а кончилъ 6-го шля 
' 1823 года. 

Въ годъ получешя Бродзинскимъ каеедры Бентковсюй решился 
жрекратить „Рат, ^аг82." и во всякомъ случае отказаться отъ его 
редакцш, не будучи въ состоян1и выдержать конкуррешцю съ „Ав- 
.1геа^ и другими журналами бол^е живого и современнаго направле- 
шя ^). БродзинскШ, Скарбекъ и Скродзько берутся вести „Рат. 
^аг82. "" дальше, не желая повидимому, чтобы прекратилось изда- 
ше, давно уже существующее. Это было единственной причиной, 
побудившей ихъ взяться за трудное д'бло веден1я журнала, такъ 
какъ новые редакторы обещали преследовать т'Ь же цЪли и задачи, 
что и предъидущая редакцхя ^). Улучшен1я, об4щанныя редакщей, 
касались только формальной стороны д^ла. Очевидно, редакторы не 
понимали повыхъ интересовъ, возникавшихъ въ польскомъ обществе, 
и ничего новаго не ум^ли уже сказать польской публике. И дей- 
ствительно, „Рат. ^агзг." за 1822 — 1823 годы не только не 
выигралъ ничего, но даже потерялъ. По нашему мн4н1ю, онъ былъ 
гораздо разнообразнее и интереснее до 1821 года. „Прекрасная 
бумага^, предложенная' новой редакщей, не могла вознаградить 
польскую публику за пустынную безсодержательность журнала, и 
„Рат. ^аг82." долженъ былъ прекратиться какъ отъ своего соб- 
^ственнаго худосочхя, такъ и отъ недостатка подписчиковъ. Роль 
^Рат. Л^аг82.*^ въ исторш польской журналистики была сыграна, 
и съ этихъ поръ назван1е „Рат. ^аг82. " никогда больше уже не 
воскресало ^). Бродзинсгай заведывалъ въ „Раш. ^аг82." литера- 
турнымъ отделомъ, который былъ однако крайне беденъ содержа- 
шемъ. Новыхъ литературныхъ силъ Бродзинсюй не привлекъ, да и 



^) Бесьма любопытно то обстоятельство, что Бентаовскаго, съ которымъ въ 
такихъ близкихъ отношен1яхъ былъ Бродзинск1Й, въ Вильни молодые романтики, 
•собиравш1еся на засЬданхяхъ общества Филоматовъ, уже въ 1818 году подвергали 
жестокимъ нападкаагь и насм^пшамъ, отъ которыхъ не спасало его даже всеобщее 
уважеше къ почтенному труду его— ;,Польской литератур**'. См. Р. СЬт1е1о^вк1, 
„Айвт М1ск1е^1С2", 1. I, стр. 110. 

2) „Ва^по^с Рат. \^аг82., пишутъ редакторы въ объявлеши („Рговрек* до 
потйгеёо ^уйаша..."), 8к1ош1а шге^ ро(1р18апусЬ йо 2а^§с1а 81§ йа1вгет о^е§о угу^е^- 
1№ашет,.. N0^ де^о т^гуйаугсу 1;еп ват се1, со 1 йа^ш, зоЫе 2ак1:айа^^ 1 1усЬ ге 
аатусЬ ройе^ти^^ 81§ оЪош^2к6\V" (;,Рат. Ж.". XXI. 482). 

1) Чнт. \У6^С1ск1. ;,Л^аг82а1яга...''. 



^^ 
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мнопя старыя отстали. Изъ поэтовъ мы встр4чаемъ въ „Рат. ^агзг." 
имена молодыхъ пр1ятелей Бродзидскаго: Битвицкаго и Зал'^сскаго, 
пом^щавшихъ зд^сь свои баллады и разныя стихотворенк. Изъ 
нихъ ВитвицкШ печатался въ „Рат. Жа^твг.'^ и раньше, а пер- 
выя произведешя Зал-Ьсскаго были помещены въ „Вяепп. ^V^^1." за 
1819 годъ. 

Б. Зал^ссюй напечаталъ въ „Рат. '^У'агзг." несколько своихъ 
историческихъ думокъ, между прочимъ о „гетман* Косинскомъ^ ^), 
думку, произведшую сильное впечатл4н1е на молодыхъ романтиковъ^ 
въ томъ числ4 и на Одынца. Кром* бездарнаго Битвицкаго, писав- 
шаговъ „Раш. ^аг82." довольно часто баллады, оды, переводы ложно- 
классическихъ трагедай и пр. ^), еще принималъ участге Кант. Тымов- 
СК1Й, тоже близки прхятель Бродзинскаго, одинъ изъ поэтовъ пере- 
ходной эпохи. Онъ напечаталъ въ „Рат. ^аг82. " за эти годы не- 
сколько отрывковъ изъ трагедш „Магометъ" Больтера (1822 г., 
февр.) и н'Ьсколько мелкихъ стихотворешй. Кром* того, Корженё- 
СК1Й напечаталъ свое стихотворное послан1е къ Моравскому ^). На- 
ряду съ этими произведешями попадаются переводы изъ Делиля, 
Биргил1я, Горащя, н^которыя стихотворен1я древнихъ польскихъ 
писателей. Какой-то досужхй шитъ пом^стилъ зд-Ьсь переводъ от- 
рывка изъ „Росс1яды" Хераскова (!): „ОЬгаг: 2ипу" (1823 г., 
апрель). 

Стихотворен1й самого Бродзинскаго немного: басни „Юоз" и 
„Пога 1 К^1а1;" (не подписаяныя), стихи „РоЬу* \^ §6гасЬ Каграс- 
ИсЬ**, читанныя на торжественномъ засЬданш „Тоу1Г. рг2. паик" ^), 
и вольный переводъ двухъ актовъ „Марш Стюартъ" Шиллера (1822, 
мартъ). 



1) „Рат. Жа.тв2," 1823, IX. Вотъ полный списокъ произведешй I. Б. Зах^Ьс- 
скаго, пом'Ьщенныхъ въ „Рат. \У^аг82.** за эти два года: въ 1822 г.— „ЪийтНа, йита 
2 рхейш икга1П8к1сЬ" (II. 115), „Ше8С2§81ша годгхпа", (V. 4), „ЬиЬог, ЬаИайа 2 ро- 
ше^С1 1ис1и I. ХеЛею^ке^о" , (У1. 130), „АгаЪи тодНу коша'', 2., ^Р1ейй 8(;агос2е8ка'' 
I. 2. (IX. 9. 14). Въ 1823 году— „ТУу^^^ек 2 гусегбкхе^о гар80с1и'% „Зо,пп52 В1еша\^8к1" 
(П. 161—177), „Ритка о Не1таше Ко8Ш8к1ет'' (IX. 45). 

2) Онъ напечаталъ въ 1822 г. „1а81о 1 Напесгка", 81е1апка. (IV.), „Хепог 1 2е11па", 
ЪаНайа, ^2шкото8б", „Ос1т1апа" (X) ,,0Ьга2 2епу*, „Тгуо1е1; йо Ма1\\г1пу", „В^^У92^ 
рой 1ощ Обзуапа, рг2ек1.^о1пу'';въ 1823 году ,—;,0Й81ада", Ъа11а(1а (V), ;,Кос", шегзг, 
„Жушек 2 1;гадей. Кавупа ШЬгуйаХ", „Кгота", ;,М1п^апа" (XI) изъ Осс1ана". 

3) „Рат. ТУ'аг82." 1823, VII, ,\У1ег82 с1о Гг. Могат^вк^е^о. 

4) 26 Ноября 1821 года; чит. „Рат. Ж." 1822, I, 3. 
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Изъ прозаитескихъ статей мы находимъ зд-Ьсь его юмористичесше 
лЫЩ о Шега<;иг2е" ^), статью „О МуШ! рой ^^2§1§(1ет тога1пут", 
^О 8а1уг2е", „О е1е§и", „О Фауст* и Твардовскомъ" ^). Бродзин- 
€кому же принадлежитъ переводъ довольно важной статьи „О роегу^. 
1и<1и Шел^зЫедо" (1822, XI, 335). 

Изъ другихъ статей сл^дуеть еще отметить статью Круликов- 
скаго: „Рго^ек* р1апи паиМ з^гука 1 Шега1;игу рокЫе]^' (1822, IV, 
V), „МузИ о 1уусЬо\^апш коЫе*" Ь*** (вероятно, Левоцкой), „О 
3§2уки роккт" Ракбвецкаго, „"^^хайотозб о Ьгйгхе Вугоше 1 ]е^о 
р18тасЬ*' и „О поэзш и англШскихъ поэтахъ" изъ „Ееуне Епсус1о- 
рёйхдие" и др. Выборъ статей вообще былъ довольно случаенъ. Та- 
кою же случайностью объясняется переводъ довольно интереснаго 
мемуара временъ Богдана Хмельницкаго, Наливайки и Павлюка ^). 
Въ польской литератур* это была едва-ли не первая работа изъ 
истор1и Украины ^). Бродзинсшй видимо старался сделать свой жур- 
валъ академическимъ органомъ и потому пом-Ьщалъ отчеты о дея- 
тельности университета и „То\^. ргхуз. паик". Таково содержаше 
,,Рат. 1Л^аг82." за два года редакторства Бродзинскаго. За все это 
время журналъ не принима-иъ никакого участ1я въ спорахъ, ожив- 
лявшихъ друпя издан1я, ни разу ни однимъ словомъ не обмолвился 
по поводу выхода въ св-Ьтъ произведенхй Мицкевича, о которомъ 
печать заговорила уже въ 1821 году ^). Ничего н'Ьтъ удивитель- 
наго, что „Рат. ^аг82." не встр-Ьтилъ поддержки въ публике. 

Романтики группировались въ другихъ издашяхъ, — въ „Сшсге- 
шасЬ", „Рат. Nаик.", въ „Тудойп. рокк. 1 га^г." Бруно Ки- 
цинскаго, выходившемъ съ 1818 года и им'Ьвшемъ значительный 
успЬхъ ^), въ „Ванд*", служившей съ 1820 года продолжешемъ 



1) Они были перепечатаны въ „№ше'' (1876 г., I. II, 268—278). Въ „Рат. 
^аг82." они были пом']^щены безъ подписи, и только въ оглавлеши содержан1я 1-го 
тома мы находимъ буквы ^К. В.", разоблачаюпця автора. 

2) „Рат. \У^аг82.« 1822. П. П. УП, 1823. I. II. X. 

3) „Ор18 Ьип16^' икга1П8к1сЬ, 2 ЬеЬгаазМе^о рггек!. В^ета*^. „Рат. 'VVа^82.**. 
1823. Х1-Х11. 

*) Въ начал* этого стол-Ьтхя изв']Ьствый Чацк1Й написалъ „О пагшвки Пкгашу 
о рос2^1ки ко2ак6\^''. 2(1апотс2-~8ошп8к1, „Куз йгхе^бту...^, 1. II, стр. 209. 

^) ;,А81;геа" 1821. Д-ръ П. Хм^Ьлевсшй не вполне точно указываетъ, какъ на 
первый отзывъ о Мицкевич*, статью Гржимала въ 1823 г. (чит. его „А(1. Мккхе- 
^1с2«, 1. I). • 

в) Въ журнал* Кицинскаго сотрудничалъ и Горецшй, и Бродзинсшй. Чит. 
ВтосЬо^вМ, „\^^8ротшеша о(1 г. 1806 (1о 1830^, ^аг82а^а, 1858 г., стр.153. 
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Ду80с1п.% въ „Оаг. Шегас." 1821—1822 ^). „0г2е1 Вга{у% въ 
„А81;геа", редажируемымъ Гржималой, въ „8уЬ. Кайтч^гз!,**, ж 
т. д. Бъ журнал-Ь же Бродзинскаго остались только эклектики д. 
да кое-кто изъ второстепенныхъ романтиковъ. Съ такими силами 
трудно было конкуррировать, и „Раш. ^агвг.'', не смотра на Грам- 
ши имена редакторовъ, б^лую бумагу и проч. формальный достоии- 
ства, долженъ быль прекратить свое существоваше^ всл%дств1е ве- 
достатка подписчиковъ ^). Его м^сто заступили два солидных-ь и 
ученыхъ журнала: „БхЫ. Рокка* Дмоховскаго и „Ваеп. ^ага2а\^- 
вк!", издаваемый подъ редакщей Подчашинскаго и Мохнацкаго. 

1821 — 1823 годы жизни Бродзинскаго отмечены изумительна 
плодовитой деятельностью. За это время онъ составляетъ свою „крн^ 
тическую исторш польской литературы", впервые перечитавъ для 
этого мнопе уже забытые памятники литературы, также куреъ эсте- 
тики, стилистики, продолжаетъ журнальную д-Ьятельность, редакти- 
руя литературный отдФлъ „Рат. '^У'агзг.", печатаетъ въ немъ, а 
также и отд'Ьльно, бол^е двадцати статей оригинальныхъ и перевод- 
ныхъ; наконецъ, по заказу книгопродавца Глюцберга нереводитъ 
Гёте „Схегрхеша т}о(1е§о 'VVе^1;е^а*' ^). Такая плодовитость Бродаин- 
скаго при неизбежной поспешности въ работе отражалась на веу- 
треннемъ достоинстве его произведенШ и крайне вредно вл1яяа на 
его здоровье. Весною 1824 года Бродзинсйй для поправлена своего 
надорваннаго работой здоровья выезжаетъ за границу и направляется 
въ Италш. 

По дороге онъ гоститъ въ Праге, где знакомится съ чешскими 
писателями и чешской литературой, дружится съ ^еляновскимъ к 
Еолларомъ ^). Но не доехавъ до Рима, онъ возвращается въ Чехш, 
въ „Королевые Бары", где остается для пользовашя местными во- 
дами. 



^) Подвлен1е ея было огромнымъ событ1енъ въ журналистик']^ того времева. 
Чит. Р. СЬ1ше1о^8к1, „Ай. М1ск1е^с2'', I, 189. 

^ \\Г6^с^ск^, „\\Гаг82а\1?а^, 1880, стр. 79, 153. 

^) \\Г6^С1ск1, 1. Ш, стр. 135. За свой переводъ Бродзинсшй получклъ 300 тЛ^ 
а издан1е, напечатанное въ 1500 экземпларахъ, разошлось въ три месяца. Пере^ 
водъ былъ встр^ченъ восторженными отзывами въ „Оаг. Ькег/ за 1821 (па не- 
ревод'Ь однако стоить 1822 годъ. Чит. Р. СЬт!е1омг8Ь1, „А. ШсЫе^сг**, и I, 189>. 

*) Чит. РёИпка, „Вгос[21й8к1 1 С2е1ако^8к1'', ;,Кга^*' 1888, № 18, ао(1а1;ек. 
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„Чешская вода, пишетъ онъ по этому поводу Челяковскому, 
полезнее мнЪ, ч'Ьнъ итальянское вино'' ^). 

Пробывъ некоторое время на водахъ, онъ пере^зжаетъ въ 
Швейцарш, пос^щаетъ Парижъ и въ 1826 году возвращается въ 
Варшаву черезъ Франкфуртъ, Дрезденъ, Бреславль, съ однимъ ясно 
прочувствованннмъ уб^дешямъ, что „дома лучше". 

Бак1я впечатл^шя кром^ того вынесъ Бродзинсшй изъ своего 
продолжительнаго путешествая, — мы не знаемъ, и объ этомъ нельзя 
не пожалеть, такъ-какъ дорожныя заметки и наблюдешя даютъ 
превосходный матерьялъ для характеристики умственной и нравствен- 
ной физшномш путешественника. Дневникъ, веденный въ это время 
Бродзинскимъ, почти ничего не даетъ въ этомъ отношенш; потому 
мы и въ правЪ предположить, что путешествхе не произвело силь- 
наго впечатл^шя на Бродзинскаго и оставило слабый сл^дъ въ его 
умственномъ развит1и. Вообще онъ былъ мало наблюдательнымъ че- 
лов^комъ. Бели мы припомнимъ походный его дневникъ изъ вре- 
мевъ наполеоновскихъ войпъ, то и зд^сь поразитъ насъ та же ску- 
дость впечатл4н1й. 

Въ Варшаве Бродзинскаго, видимо, ожидали еще раньше, въ 

1825 году, и въ росписанш лекщй на этотъ годъ мы находимъ и 
его фамилш, причемъ сказано, что о времени чтен1я лекцШ будетъ 
объявлено посл% ((ЦеЪпв е1 Ьоп8 розШас (1е81^ап(118). 

Въ 1825 же году Бродзинск1й былъ удостоенъ степени доктора 
философш и утвержденъ въ степени ординарнаго профессора ^). Въ 

1826 году посл% двухъ-л4тняго перерыва БродзинскШ возобновляетъ 
свой курсъ литературы и между прочимъ на торжественномъ актЪ 
говоритъ очень интересную р^чь „О ро^о^ашп 1 оЬош^гкаск ш]:од- 
аегу акайешхсИё] * , а въ торжественномъ зас4данш „То^. Рг2у^. 
панк" свое стихотвореше „РоЬу! ^ А1расЬ". 

Въ течен1и первыхъ двухъ л^тъ по возвращенш онъ читаетъ 
кром% литературы и курсъ эстетики, по одному часу^ а третШ часъ 
по прежнему уд'^Ьляетъ практическимъ занят1ямъ ^). 

Увид-Ьвъ, что курсомъ эстетики студенты мало интересуются, 
Бродзинск1й прекращаетъ ея чтен1е и преподаетъ стилистику и курсъ 



^) Шй., стр. 5. 

2) Р. СНтШотЫ, ^8Шс1уа...'', стр. 149. 

3) „1пйех ргаексиопит" за 1826—7 и 1827—8 учебные годы. 
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литературы, перенеся утреншя лекцш на вечеръ (отъ 5 до 6 час, 
въ т* же дни). Въ такомъ вид* читалъ онъ свои лекщи до самаго 
закрыт1я университета, посл'Ьдовавшаго въ 1831 году. 

Еще въ 1826 году, по возвращенш изъ-за границы, какъ со- 
общаетъ ДмоховскШ, БродзинскШ женился на дочери варшавскаго 
обывателя Викторш Голли. 

Въ семейной жизни онъ былъ очень счастливъ. Одынедъ позна- 
комился съ его женой въ годъ своего вторичнаго прх'Ьзда въ Вар- 
шаву и отзывается о ней съ большимъ уважетемъ: ^р'ЬдЕо, гово- 
ритъ онъ, встречалось мн-Ь видеть такую удачно подобранную пару 
не только по характеру, но даже и по внешности и по выражешю 
лица- Очевидно, это была „жена, отъ Бога определенная^, какой 
считалъ ее и самъ Бродзинсшй, и хотя впоследствш мн* приходи- 
лось не разъ выслушивать мя4н1я, что она не подходила ему по 
своему умственному развитш и образовашю, но я лично, какъ сви- 
детель и очевидецъ ихъ счастливой семейной жизни, пришелъ толь- 
ко къ уб'Ьждешю, что предопрет;елете видимо не по этому камертону 
устанавливаетъ гармошю въ супружескихъ отношетяхъ* ^). 

Нужно, впрочемъ, заметить, что Бродзинсшй и не требовалъ 
отъ жены образовашя, въ женщине не искалъ ничего больше, какъ 
такъ называемыхъ семейныхъ добродетелей: домовитости, кротости, 
уменья хозяйничать и любви къ детямъ. я Для женщинъ, говорилъ 
онъ, семья — это весь мхръ, для мужчины весь М1ръ — его семья" ^). 

Къ характеристике Бродзинскаго и его жены нужно прибавить 
еще одну общую имъ черту — необыкновенную робость, которая была 
отчасти следств1емъ ихъ природной скромности и воспитатя, от- 
части объяснялась темпераментомъ. БродзинскШ былъ впимательнымъ 
и полнымъ нежности мужемъ и отцомъ ^). Для своей единственной 
и нежно любимой дочери Еаруси онъ написалъ и свои „^зрот- 
шепаа" ^). 



1) ^^/У'зротшеша", стр. 315. 

2) Чит. у^Вогпе туШ о коЫе^асЪ^^, „МуШ о гоусНогсапгп 1соЫе1^^, „Рцкпоёс * 
гсупгозШс^ и друг. 

3) Чит. „тротхеша...", 316—317. 

4) „\У'8рот1еша*', 148. 
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Семейное счастье съ одной стороны, съ другой солидное обще- 
ственное положеше и матерьяльная обезпеченность наполнили душу 
Бродзинскаго полнымъ спокойствхемъ и довольствомъ. Ничего боль- 
шаго и лучшаго онъ не ожидалъ и не желалъ; оставалось только 
заботиться о здоровье, сохранять ирхобр-Ьтенное, довольствуясь уста- 
новившимся 8Ши ^ио. 

Такое настрое в1е въ связи съ росту ш,имъ по м-Ьр-Ь житейскихъ 
усп-Ьховь самоуважешемъ отражается въ его отношенхяхъ къ раз- 
личнымъ парт1ямъ и во взглядахъ на разные политическ1е вопросы. 
Какъ мы уже говорили, съ самаго нача.1а 20-хъ годовъ выступаютъ 
на арену литературы и публицистики виленскге и украинскхе роман- 
тики и подъ прикрыт1емъ споровъ о классицизм'Ь и романтизме под- 
готовляютъ общество къ революцш. Островсшй, Грабовск1й, Мох- 
нацкШ, Гощинсшй, Ляхъ Ширма, самъ Мидкевичъ становятся во 
главй этого направлешя и открываютъ бой ц4лымъ рядомъ задор- 
ныхъ, страстныхъ статей, въ которыхъ стараются прикрыть свои 
-политическхя тенденщп литературной ферулой. 

На то, что польск1й романтизмъ безсиорно имЬлъ рево.1Юц1он- 
ный характеръ, указываютъ Брандесъ ^), Хм'Ьлёвск1й, БелциковскШ, 
ДмоховскШ и мнопе друие (мы будемъ еще им^ть случай подробнее 
поговорить объ этомъ). Револющонность новаго направлешя живо 
чувствовалась упитанными и отяжелевшими классиками и вообще 
всЬми благонамеренными людьми. Уоюе еъ 1821 году, какъ мы 
указывали, Бродзинскгй называешь представителей новаго направ- 
ленгя „либералами'' и „демагогами" ^). 

Со второй половины 20-хъ годовъ полемика делается все бо- 
лее и более оживленной, нападки на отживш1й классицизмъ все 
громче и сильнее. Въ лице ея представителей романтики стреми- 
лись заклеймить презрешемъ всехъ сторонниковъ существующаго по- 
рядка. 

При такихъ услов1яхъ, конечно, тщетно пытался БродзинскШ 
взывать къ го-юсу разсудительности, тщетно советовалъ умеренность 
и благоразумие въ движеши, въ которомъ не участвовалъ и значе- 
Н1я коего не понима.1ъ. Романтики долгое время относились къ Брод- 



1) ,;0 роегу! ро18к1ёз XIX 81;и1ес^, \У. 1887. 
^) Чит. 2-ю главу. ' 
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зинсвому съ почтетемъ; признавая за яимъ довольно почетную роль 
въ исторш развит1я польской литературы, они долгое время стара- 
лись объяснить себ"]^ очень многое въ произведен1хъ Бродзинскаш 
излишней ум'^Ьренностью автора, его скромностью, темперамеЕтош>. 
Надь нимъ подшучивалъ Мицкевичъ, первоначально довольно скром- 
но полемизировалъ МохнацкШ, но по м^р'Ь сближешя Врод^внскаго 
съ классиками раздражеше все росло и росло взаимно. Бъ 183(> 
году Бродзинсшй выпускаетъ 1-й томъ предполагавшагося полнаго 
собран1я его произведешй ^), и здФсь пом'Ьщаетъ гневную статью 
„О еха11асу1", всец'бло направленную противъ романтиковъ. Дальше 
молчать нельзя было; уваженхемъ и личными симпат1ями къ Брод- 
зинскому приходилось пожертвовать ради усп'Ьха того д^ла, кото- 
рое составляло ц'Ьль всей романтической агитащи. Какъ изв-Ёстно. 
враждебныя реценз1и такъ ошеломили Казимира Бродзинскаго, что 
онъ оставилъ мысль о продолженш издашя и даже прекратилъ пе- 
чатать свои стихотворешя въ журналахъ. Первое решительное на- 
паден1е было сделано Мохнацкимъ 2); всл4дъ за нимъ написалъ ве- 
ликолепную, полную изумительной энерпи и 4дкости статью I. Ос- 
тровскШ ^; это былъ бурный порьшъ в-Ьтра, предшествуюпцй рево- 
лющонному урагану. БродзинскШ былъ имъ уничтоженъ, стертъ съ 
лица земли; романтизмъ могъ торжествовать полное низвержеше ав- 
торитетовъ. Тп];етно БродзинскШ старается возражать ^), въ его же 
защиту выступаетъ Р — а ^) и отчасти Е. К. ^) и неизвестный ав- 
торъ рецензш въ „Раш. (11а р1с1 р1§кп." '^) — все это уже не могло 
возвратить Бродзинскому его значенхя, молодежь неудержимо стре- 
милась къ перевороту, къ которому вело тайное общество, устроен- 
ное П. Высоцкимъ 15-го декабря 1828 года ^ при участш почти 
вс^хъ выдающихся силъ романтиковъ ^. До конца 1830 года идетъ 



*) ;,Р18та го2та11;е К. В-е^о'', Ь. I, \\Гаг82а\уа, пак1адет аи1;ога, 1830. 

*) 1V6^с^сЫ. ^\У'аг82а^а ^, стр. 119. 

3) „В21епшк ро^82всЬпу кга^о^у" 1830, № 130: ,,Со 8^ ргат(Н:а'', стр. 
660—662. 

«) Ша. № 134, стр. 684. 

5) 1ЫЙ. № 136. Ответь Островскаго въ № 140. 

«) „Оагека Ро18ка« 1830, )& 124. 

') „Рат. а1а р1с1 р1§кпед'' I. П. „Р1^та К. В-е^о*', стр. 175, также 85 рецен- 
31Я элепи, Ь. I. 

в) М. ЖосНпаскц „Роугвкаше Кагоди Ро18к1е8о", 1. II, 1863, Рогпай. 

9) 1Ь1а. стр. 85-86. 
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еще замасЕированная якобы литературная борьба, въ которой на 
сторон'Ь романтиковъ, т. е. заговорщиковъ, стоить „Вг. Ро^вг.. 
Кгадо\^у" и „Киг|. Рокк!" ^), на сторон* противниковъ— „(та2е1л 
Ро18ка^, къ которой примыкаетъ и БродзинскШ. 

Въ ноябр* вспыхнула револющя, и бурный потокъ ея унесъ с*б 
собою и Бродзинскаго ^). 7-го декабря онъ уже молится „ВоВо^а": 
Ъ §ги2б\^ ^1§21еша \^о1:ату йо схеЫе: 
^г66 пат 0]С2у2П§, о Воге па шеЫе, 
Вег к1;6ге^ гб1)Ш1е, ^ак Ьег схеЫе, Войе, 
ЬесЬ губ ше тоге! ^). 
10-го декабря онъ печатаетъ другой гимнъ, расд'Ьваеиый намотивъ. 
Домбровскаго: 

РасЦу 1игюу, зрасйу р§1;а, 

Л^о1пут йопсе 8\^1ес1. 
Ье(1\^^о йо С1§, Ма*ко 8ш§*а, 
Зегсе ше ^у1ес1 *). 
Бродзинсшй призываетъ вс']^хъ: 

Не^! 81исЬазс1е мг сгкегу зкгопу, 
^у, Ьгас1а йа1есу! 
Кгиёсхе ^аггта, ггиёсхе Ьгопу, 
А козу па р1есе. 
Такое же воинственное стихотвореше печатаетъ Бродзинешй и 
на сл^дуюпцй день ^): 

Ва1е] йо Ьгош, йо Ьгош, загтас!! 

081а(п1а §оЙ2ша Ы1а. 
Ро\^81;апс1е г таг<;^усЬ, таг<;^усЬ ^2ЬиЙ2с1е Ьгас!: 
В§Й21е ЬесЬда, С2ет Ьу1а. 



^) М. МосЬпаск!, яНувкогуа роуг84аша", 4. II, а также 8т11, „ОезсЫсМе Лез 
роМвсЬеп АаГ8(;апде8^, I. Сравн. 8рас1ег, ^ОебсМсЫе Лез АоТзипЛез^, I. 

^ у^Ът%^ \ш 1 всЬогга!^, говоритъ о немъ Зад']^сскШ, 0(12у8ка1 ^аг^ко^ё Nа- 
ро1еопо?Г8к1едо Уго^ака, ^ак тбд! 1 шша! паз1ер1ёд кгг^Ы 81^ око^о врга^у: па 
ров^египкасЬ уг 81оису г кагаЫпет иа р1есасЬ, рггеЛота! ^1е1е посу 1 о^уосе 1;ус11 
Лишай рггеву^а сг^опкот гайу^. (ВисЫйвка..., 46). 

*) ;,Ра1згуо1л", № 7. Перепечатано въ „ВагЛ 08^оЪоЛ2опе^ Ро18к1", а также въ 
сборник* ;,2Ь1бг р18т гогта]1:усЬ, V сгавхе ро^з^аша ^сЬоЛг^сусЬ*'. 

*) ;,Ра<хуо1а'', № 10, ^уМатог*'. Оно же въ „^РоЛсЬог^^у" ^ Л? 5, 1:4 6гиЛша.Вс*^ 
стихотворешя этого перюда не вошли въ собраше соч. Б~го. 

5) 1ЪШ. 76 11. 
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6-го января онъ печатаетъ въ „Киг). Рокк." стихотвореше „Во 
Ро1ек", въ которомъ объясняетъ, что „4у1ко \^ \Vо1пе^ р1ег81 теН 
рга^а тйозс (11а \^а8 ра}а, Ро1ка 1;у1ко Ы 2\уус1§2а, со л\о1лет зегсе 
(1а}а ^). 28-го января пом-Ьщаеть ограмное стихотворенте въ д!Ко\у* 
Рокк. " , представляющее очеркъ прошлаго со времени В-Ьнсгсаго кон- 
гресса и до новыхъ дней ^). Стихи Бродзинскаго видимо нравились, 
какъ это видно изъ того, что они перепечатывались одеовремено 
несколькими издашями. Съ 5-го января 1831 года начинаетъ вы- 
ходить новый органъ „Nо\Vа Рокка", и въ нема, въ часлЬ миогочя- 
сленныхъ редакторовъ, подписывающихъ его (Лелевеля, Высоцк:аго, 
В. Мохнацкаго, М. Мохнацкаго, Островскаго, В. Т^тетгсЫлх^Ы, 
Ад. Гуровскаго, I. Богд. Зал-Ьсскаго, NаЬ1е1ака), мы паходимъ 1]а 
третьемъ м4ст'Ь и подпись Бродзинскаго. Очевидно, состоялось при- 
миреше съ романтиками, когда выяснилась истинная причина ихъ 
нападокъ, и романтики были не прочь воспользоватьсл ц именемъ 
низвергнутаго авторитета. Но полнаго сближешя быть не могло: 
между Бродзинскимъ и романтиками было органическое несходство 
въ настроеши и мхровоззр-Ьши, и вотъ поэтому возншсаютъ, веро- 
ятно, вновь несоглас1я въ самомъ состав-Ь редакцш, и съ № 10-го 
имя Бродзинскаго уже не стоитъ въ сниск-Ь редакторовъ, а вм'Ьсто 
него появляется имя Гощинскаго. Въ Л'г 20-мъ, по поводу новыхъ 
недоразум^шй, БродзинскШ опять полемизуетъ съ Островскимъ ^). 
Впрочемъ, прежней вражды уже не было, и въ начал* мая Остров- 
СК1Й пишетъ свою исповедь, въ которой воздаетъ должное заслугамъ 
Бродзинскаго, высказываетъ ему глубочайшее почтеше и признатель- 
ность за вл1яше, какое имЬли на него въ молодости произведенк 
Бродзинскаго, и откровенно объясняетъ свои прежшя нападки на 
него политическими причинами ^), 

Бол-Ье близкаго участ1я въ собыйяхъ 1831 года, какъ кажется, 
Бродзинсшй не принималъ. Все ограничилось н'Ьсколькими стихотво- 
решями. 1 апреля онъ еще напечаталъ въ „Еигз. Рокк." три сти- 
хотворешя: „Витка", „Nа(^§^оЬек 1и11апош Ма1ас110\У8к1ети", „Кай- 



1) „Киг^ег РокЫ'' 6 81;ус2ша, Л5> 382, стр. 1978. 

2) „Ко\^а Рокка", 1831, № 31, 28 81;. „Кок 1830". 
•'^) „Ос1рошеЙ2 I. В. Оз— к^ети'^ 24 81ус2ша. 

4) ,,Nо\Vа Ро18ка'' 1831, Л« 122. 



«^ 
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§гоЬек Ка81т. РИсЬйе" ^), а на пасху въ томъ же издаши ^) „Ка 
Й71еп 2та11;^сЬ\^81;аша РапзЫе^о", гд* проглядываетъ мысль про- 
вести аналогш между страдашями и воскресенхемъ Христа и поль- 
скимъ народ омъ. Около этого же времени Бродзинскому было сде- 
лано предложенхе взять на себя редакщю новаго органа: „2]ейпос2е- 
ше", но онъ отказался ^), хотя и напечаталъ зд-Ьсь свое посл-Ьд- 
нее произведенхе, относящееся къ этому времени ^); 8-го мая Брод- 
ЗИНСК1Й на зас4дан1и „То\у^. рггу^ панк" держалъ р-Ьчь „О нагодо- 
\^08С1" ^), въ которой силенъ релипозно-мистическШ элементъ, и кото- 
рая заключаетъ въ себ* нападки на В-ЬнскШ конгрессъ и Александра I. 

Такъ-какъ активнаго участ1я въ борьб-Ь Бродзинсюй не прини- 
малъ, то по окончанш войны онъ мохгь остаться въ Варшаве и даже 
получилъ пенс10нъ, какъ бывш1й профессоръ только-что закрытаго уни- 
верситета. Чтобы поправить свое стесненное положеше, БродзинскШ 
вновь берется за трудъ журналиста, принимаетъ на себя редакщю 
журнала „Мада0уП'рого8:гесЬпу*^ и издаетъ альманахъ „^и^^;гепка^ 
и проч. ^). 

Въ посл'Ьдн1й пер10дъ его жизни усиливается релипозно-мисти- 
ческое направлеше, и въ его взглядахъ проскалъзываютъ н-Ькоторня 
черты поздн^йшаго мессханизма ^). 

Здоровье Бродзинскаго все бол4е и бол^е слабело. Въ послед- 
Н1е годы у него образовался на правомъ плеч* какой-то наростъ, 
который не давалъ ему покоя. 

Для поправлеша здоровья онъ вы^зжаетъ въ начал* 1835 го- 
да за границу (по паспорту) ^). Въ начал* 1юня этого же года съ 



1) „Киг^ег Ро18М«, 1831, № 535. 

2) ХЫа. № 487, стр. 507. 

3) ^Ко\уа Рокка'', № 167. 

*) „2зейпос2еше, (Ыепшк пагойо^озс! ро8\^1§сопу". Кок 1831 (1ша 1 Ырса. 
яВо во8рос1аг2а. Рхезй га сгавб^ КовуззккЬ пар18апа". К. Вг. 

5) „Мота о Каго(1о^08с1'', „В1Ы. МгбугМ", 1. 52, Ъ^. 1878. 

•) Магуап ВиЪесЫ^ ^Ы18<;огуа ]иега1;игу РоМхё^, па Не Ы^]6^ пагойи кге - 
1опа", \7аг82. 1890. Дубецк1Й говоритъ: „ОА гоки 1823 (? 1833) Ыегот^а!: „Мадаг. 
Ро^згесЬпут", к1;6ге \^ 8\^01т сгазхе Ъи(Ы1:о итуз! г и^рхеша уг еросе т|1еротуй1пё^ 
сйа р1йт1епшс1;у^а", стр. 180. 

■'З Чит. „Роз^аше с1о Ъгас! уо'ёт^апсб^*, „В\Ъ\. Мг6\^к1'', 1. 52. Ь\^. 1878. 

^) КрашевекШ сообщаетъ (^А1;Ьепешп" 1844, VI, стр. 37), что Бродзинскхй 
вы'Ьхадъ первоначально только для отдыха въ Краковъ въ 1834 году, потомъ воз- 
вратился въ Варшаву и оттуда уже, не чувствуя у^учшен^я здоровья, вы^Ьхалъ за 
границу. Посл'Ьдн1Й вечеръ провелъ Бродзинсюй въ дом* своихъ пр1ятелей Левоц- 
кнхъ (8. ВисЬшзка, „К. В-8к1«, стр. 54-55). 
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нимъ неожиданно встр'Ьтился на.улицахъ Дрездена Одынецъ и бы.ть 
пораженъ внЪшнимъ видомъ Бродзинскаго. 

„Физичешя и нравственння страдашя слились въ одномъ вы- 
ражеши его бл'бднаго, какъ будто еще бол']&е уменьшившагося лица '^. 
БродвинскШ какъ разъ искалъ Одынца, о прх'бзд'Ь котораго въ Дрез- 
денъ онъ узналъ изъ только-что полученнаго письма Левоцкой. 

Зд'Ьсь въ Дрездене Одынецъ нашелъ для больного Бродзинскаго 
подходящее пом-Ьщеше — квартиру, на которой поочередно жкш уже 
ГарчидскШ, Битвищай и ГорецкШ. Больного не покидали его друзья 
и знакомые. Очень часто нав'Ьщали его, кром*!^ Одынца^ Ад. Ци- 
ховсшй и семейство Бодзицкихъ, съ которымъ Бродзинсшй быль въ 
особенно дружескихъ отношешяхъ. 

За время трехнед'Ьльнаго пребыван1я Бродзинскаго въ Дрездене 
въ здоровьи его посл'Ьдовало замЬтное улучшенхе; поэтъ оживился и 
съ удовольств1емъ разсказывалъ Одынцу различные эпизоды своей 
жизни: вспоминалъ о брат4, о Реклевскомъ и съ благодарностью го- 
ворилъ о томъ вл1янш, какое оказалъ онъ на его развитхе. Гово- 
рилъ также о томъ, что писалъ, — о своихъ рукописяхъ, и сообщидъ 
между прочимъ и о томъ, что оставилъ въ Царств* Польскомъ на- 
чисто переписаяныя „воспоминашя молодости *" ^), а также очень важ- 
ную по его мн'бшю историческую статью: „ О 1гаесЬ ерокаск 1с81(^Ьаиогоа' 
та щ г оЪуашгапга скагасЬеги взЫсЫу па8Щ род, гор1угоет зш Во" 
дагдЛггсу'^ , Въ конц4 шня Бродзинскхй вы4халъ на воды въ Карльс- 
^дъ ^), а въ август-Ь возвратился въ Дрезденъ совершенно умираю- 
щимъ челов-Ькомъ ^. 



1) По поводу этихъ воспоминан1й, а также многихъ другихъ рукописей Брод- 
зинскаго г-жа Духинскаа (стр. 55) утверждаетъ, что вскор'1^ иосз.^ смерти поэта у 
его жены былъ произведенъ обыскъ и по странной случайности обыскъ производилъ 
изв:]^стный малоруссшй писатель Стороженко, который и захватилъ съ собой вс± 
рукописи Бродзинскаго, пересылая потомъ отрывки изъ нихъ въ ту или другую 
польскую газету. Насколько это в4рно, судить не беремся. 

^) Передъ отъ^домъ въ Карльсбадъ, Бродзинсюй написалъ Одынцу на клочк*]^ 
бумаги два двустиппя, въ которыхъ, вероятно, хот^лъ выразить свой взглядъ на 
жизнь и обп^ественную деятельность: 

„N16 21?*га2а^, ге с1§ 2аг2и1 8ато1иЪ81\^а С2ека; 
М6\у о 8оЫе, §(1у \у 8оЫе 2Ьа(1а1е8 С21ошека^. 
и 

„ЪтоЫ^щ ше ^ез!; Ы:адо8с1%. ВгоЬпа \^ кгорксЬ гова 
Кгейш штщ \ ос[Ъца шеЫоза". 
Это были иосл'Ьдн1я написанныя имъ въ жизни строчки („)?78рот. 2 рг2е8!Й.^, Ос1уйса). 
^) Посл'Ёдшя минуты его жизни описаны Одынцемъ въ его „"У^зротп. 2 

рГ2е82108С1". 
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Физичесшя страдан1я, а также безпокойство и заботы о семь*]^, 
ОБЪ переносилъ съ терп^ливымъ смирешемъ искренне вЪрующаго, 
релипознаго человека. „Это была тихая покорность вол']& Бога^ власть 
котораго и Его предопред'блетя Бродзинск1й признавалъ въ теченш 
всей своей жизни" ^). 

Незадолго до смерти Бродзинсшй виц^лъ сонъ: ему казалось, 
что Искупитель пришелъ за нимъ, и онъ бнлъ уб&вденъ, что это види- 
те было на яву и знаменуетъ скорую его кончину. Онъ продикто- 
валъ Одынцу письмо къ своей жен%, испов'бдался у н'1мецкаго свя- 
щенника Мильде и тихо скончался 16-го октября 1835 года, мирно 
осв'Ьщаемый догорающими лучами заходящаго солнца. 

Подъ свЬжимъ впечатл-Ьнхемъ его смерти Одынецъ ш^пясплъ 
прочувствованное стихотвореше, въ которомъ описываетъ посл^дшя 
минуты усопшаго, и которое много разъ потомъ было напечатано въ 
различныхъ издашяхъ ^). Смерть Бродзинскаго, кром-Ь Одынца опла- 
кали, сколько намъ изв'^Бстно, еще два поэта. Ивъ нихъ первому 
Ясковскому, принадлежитъ элепя, сообщаемая Скимборовичемъ ^. 
Она оканчивается такъ: 

яА^8г6й ^езек, С2у аузгой <;ги<1и 

Сгу^ег тИвге р1е8ш, С2у|е? 
Р}ас2;, ргозкоко! о р1ас2, 1ис1и: 

Т^б] рое1а ^пг ше 2;у|е!* 

Другая элейя — „Во К. В., йита 2а1и" была написана А. Вой- 
сковскимъ ^). 

Проб'Ёгая мысленно сд']Ьланный нами кратк1й б1ографическ1й 
очеркъ, нельзя не обратить внимаюя на т-Ь условк, въ котврыхъ 
завершается вся литературная и ученая д'Ьяте.ньность Казимира 
Бродзинскаго. Вся огромная масса его оригинальныхъ произведешй, 
его многочисленные переводы, его научныя статьи, курсы универси- 
тетскихъ лекщй, все это появляется приблизительно въ 12-л'Ьтшй 
промежутокъ времени между 1818 — 1830 годами. За 12 какихъ- 
нибудь л-Ьтъ Бродзинскимъ напечатано по нашему разсчету не ме- 



') Оёуп1ес, 1Ый. 

2) Чнт. „7АоЬ2к Рг2§с12а% I, 1884, стр. 48. 

3) ^^Ргае^Цё Каик01)уу*', 1842, и Ш. 
*) ,Ту8оап1к ЛеегасЫ*, 1841, 1;. IV. 
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н4е 8000 страницъ печати ш — 4^. Такая изумительная плодовитость 
должна была неизб-Ьжио отразиться на содержаши его произведешй. 
Бродзинскому положительно некогда было, при многочисленности 
своихъ не только литературныхъ, но и служебныхъ занятШ, вдумы- 
ваться въ свои произведен1я, расширить свой кругозоръ основатель- 
нымъ и разностороннимъ образоватемъ. Мы уже говорили, что до 
1815 года Бродзинсгай им-Ьдъ еще меньшую возможность заняться 
своимъ развитхемъ. Мы думаемъ, что только пераодъ между 1815 — 
1818 годами былъ самымъ свободнымъ временемъ для Бродзинскаго, 
и тогда-то, мы полагаемъ, онъ и пр1обр'Ьлъ главнымъ образомъ^ 
знакомство съ французской и немецкой литературами. Съ 1818 года, 
мы уб-Ьждены въ этомъ, Бродзинскому приходилось больше давать, 
чЬмъ брать; поэтому-то мы и не зам'Ьчаемъ при всемъ обилш его 
работъ за это время почти никакого качественнаго движешя вне- 
редъ, никакихъ данныхъ въ пользу того, что мысль писателя и его 
духовная пытливость продолжа.1и работать. 

Еакъ поэтъ, онъ былъ челов-Ькомъ очень мало наблюдатель* 
нымъ и вынесъ изъ жизни весьма небольшой запасъ художествен- 
ныхъ образовъ и впечатл'Ьшй; какъ ученый и какъ критикъ, онъ 
обнаруживаетъ весьма ничтожную оригинальность. Въ своихъ науч- 
яыхъ и критическихъ работахъ Бродзинскхй обыкновенно сл-Ьдовадъ 
тому или другому европейскому образцу, во такъ-какъ времени и раз- 
вит1я у него не хватало для того, чтобы углубиться, уразум'Ьть изучае- 
маго писателя, то и сказывается во всЬхъ его произведенхяхъ одна и 
та же любопытная черта: вопросъ трактуется всегда поверхностно, 
авторъ изб'Ьгаетъ философскихъ абстракцШ, которыя ему кажутся 
туманной метафизикой; онъ стремится стать на практическую почву, 
благодаря чему его статьи выигрываютъ въ популярности, но много 
теряютъ въ содержательности и верности суждешй, подчасъ совер- 
шенно искажаюш,ихъ подлинникъ. Такъ напр., переработано Брод- 
зинскимъ разсу ждете Шиллера: „ ЛеЪег пагVе ипЛ зепИтепШгзсЬе 
Роше", совершенно утратившее въ перед'Ьлк'Ь Бродзинскаго свой 
философски, глубокомысленный характеръ ^); другое разсу ждете Шил- 
лера „В1е ЗсЬаиЪйЬпе, ак еше тогаИзсЬе Ап81аи Ъе1гасЫе1", было 
совершенно не понято и даже извращено Бродзинскимъ въ курьез- 



^) Чит. его статьи: „объ идиши", ^^элепи", „сатир*" и т. д. 
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НОЙ стать* „о с1%2еши рокЫё] 1йега1игу*- Статья Гердера, пере- 
веденная Бродзинскинъ для „Рат. ^агвг.*" (1820)^), подверглась 
такинъ же изм']&нешямъ, равно кавъ и знаменитая статья Шеллинга 
„ХТеЪег 4^8 акадетхвсЬе 81;п<11ит^, имевшая вполне философскхй 
характеръ и получившая практическую обработку въ р'Ьчи Бродзин- 
скаго „О роуго}аши 1 оЪош%2касЬ шЬдгаегу акас1ет1С2пё]'' (1826). 
Въ своемъ курс* стилистики, какъ сознается и самъ Бродзинсшй ^, 
онъ пользовался преинущественно трудомъ Аделунга „ХТеЪег Аеп 
депЪвсЬеп З^у!""; въ курс* эстетики ц*лая глава ,0 возвышенномъ 
и прекрасноиъ*" есть почти дословный переводъ изъ Еанта „ПеЪег 
Дав 8сЬФпе ипд ЕгЬоЪепе^, на что обратила уже въ свое время 
внимате г-жа Земенская, скромно заметившая , что Бродзинсшй 
слишкомъ ужъ много выписокъ д&1аетъ изъ Банта ^. Мнопя раз- 
мншлев1я Бродзинскаго о н^мцахъ и романтизм*! нав-Ьяны книгой 
ш-ше Ае 81;аб1 „Ве ГМета^е"; его суждешя о Шекспир^^ и даже 
ц'Ьлые отрывки заимствованы у Шлегеля ^). Увлечете Оссханомъ^ 
интересъ къ народной поэзш — д&ю вл1ян1я Гердера. Нечего, ко- 
нечно^ и говорить, что им-Ёла огромное вл1яше и ^НашЪиг^зсЬе 
Бгата1;пг§1е" Лессинга, послужившая основой для статьи ,0 ^аша- 
(усе ро18к1ё]^. Даже въ работахъ по исторш польской литературы 
проявляется та же несамостоятельность ума Бродзинскаго. Какъ из- 
вестно! все деленхе исторш польской литературы на пер1оды заим- 
ствовано имъ изъ почтеннаго труда Бентковскаго ^). 

Такая же несамостоятельность « какъ мы докажемъ ниже, ха- 
рактеризуетъ и поэтическую деятельность Бродзинскаго. 

Отсутств1е самостоятельности Бродзинсшй стара.1ся заменить 
усердхемъ и трудолюб1емъ. Его способность къ работ*! по истин* 
поразительна. При той ограниченности времени, какое онъ могъг 
удалять чтен1ю европейской литературы, становится просто непо- 



^) 1)0 щИуте тг^йп па паоМ 1 папк па тщй". 

») „Рхбта^, Рогпай, 1. V, 140. 

3) ^Пегшовпек,, хЪъоиу 2 р1йт затусЬ йаш....*" 1841: ^Роегуа 1 К. г Его- 
16?гк1«, К 2. 

^) ВеЬШо^вк!, „1е 81пду6^....'', стр. 447. Да и статья о роиантизи^^ наиоии- 
наетъ во иногомъ лекщи Шлегеля о новой и древней литературе. 

^) Р. Веп^ко^^гвк]. ;,Ш81;огуаШега1;11гу ро18к1ё^,^81;а1?1опа^8р181е &Ае1 йтИпеш 
о^ЬвгопусЬ'', ^агвгатга, 1814, 1. I, II, трудъ, им'Ьющхй, поннен1ю Эстрейхера, и до 
свхъ поръ громадную научную ц'Ьнность. 

9 
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ватнымъ, когда и гд-Ь Бродзинсшй могь прюбр^сти столь значитель- 
ння познан1я въ этой области. Одъ былъ знакомъ со вс^ни проив- 
ведешами французскихъ и н'&мецквхъ ложнаклассиковъ и перево- 
дилъ отрывки изъ нихъ; кром^ Борнела, Расина, Вольтера, онъ чи- 
тадъ Мольера ^). Изъ нймцевъ, крон^ Геснера, ему известны, и 
онъ часто уцоминаетъ Галлера, Гагедорна, Утца, Виланда, съ ко- 
торыми познакомился еще въ Тарнов'Ё. Въ своемъ курс^ литературы 
Бродзцнсшй посвящаетъ отдельную главу очерку литературной д-Ья- 
тельности Петрарки, Боккач1о, Данте; изъ англШскихъ писателей 
ему извЬстны: Стернъ, Гольд смитъ, Грей, Оссханъ, Вальтеръ- 
Скоттъ; посл^днихъ двухъ онъ даже переводитъ (в'^^роятно, съ н^^- 
мехцсаго), не стесняясь, впрочемъ, перед'блывать; много разъ говорить 
онъ о Байрон']^, которого называетъ „падшимъ ангел омь"" и кото- 
раго совершенно не понимаетъ ^). Но произведешя Шекспира одна- 
ко изв-^^стны Бродзинскому ве вс^, и то главнымъ образомъ т']^, ко- 
торый являлись на польской сцен% въ благовоспитаннБсхъ француз- 
скихъ перед4лкахъ Дюси. Согласно установившейся мод4 Бродзин- 
СК1Й очень часто говорить о Шекспир']^, восхваляя его, но не по- 
нимая и не сочувствуя его „грубости" ^). 

Въ. его сочинешяхъ мы находимъ отд']^льныя статейки и зак^- 
чашя о Тассо, Мильтон*, ЛафатерЬ, Драйден*, Вальтеръ-Скотг4, . 
Петрарк-Ь и нйкоторыхъ другихъ писателяхъ новыхъ и средннхъ 
в^ковъ ^), 

Всего бол-Ье былъ знакомъ БродзинскШ съ немецкой литерату- 
рой: писатели „Зкипп — ипйг— Огап§ Репойе"; произведенхя Лессинга, 
Гердера, Шиллера, Гёте были хорошо ему известны, но Гёте не 
оставилъ серьезнаго сл'^да въ литературной д']&ятельности Бродзин- 
скаго и его развитш ^), а въ отношеши къ Шиллеру по временамъ 
сказываются еще предразсудки ХУШ в-Ька. 

Произведешя современныхъ славянскихъ ученыхъ и писателей 
мало изв']&стны Бродзинскому, хотя онъ и занимался переводами сла- 
вянскихъ п4сенъ. Въ „Рат. Л'^агзг." его редакцш мы находимъ 



1) „Р1йта.«.'', Ро2пап, 1. УП. 294, У! 52, 93, 94. , 

•^) Ш(1. 1. Ш. 110, Ь. V. 552-3, 1. VI. 40, 170, 172, 178—180 и т. д. у 

3) 1Ыа. 1. Ш. 219, VI. 52, УШ. 296—299. Также см. въ стать* о романтиз^. 

4) 1Ыс1. и ТШ. 225-299. ;/ 
^) Всего два-три мелкихъ перевода („Ра81;ег2^ и др.), н ничего больше. 
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отрнвокъ изх „Росс1яды" Хераскова въ то время', когда вся Росс1я 
шадтывалась уже Жуковскимъ и Пушкинымъ. Бром'9& того, ему из- 
вестны „Слово о полку Игорев4" и ^^Краледворская рукопись", 
йзъ ученыхъ онъ упомийаетъ одинъ разъ Карамзина и Шафарика ^); 
Б^тъ ни одной строчв:и даже о Караджич'^. Изъ иностранныхъ уче- 
лыхъ Бродзинсшй часто ссылается въ своихъ работахъ на имена 
братьевъ Шлегелей, Лессинга, Шеллинга, Канта, Ж. П. Рих1ера, 
Вернера, Мюллера, Грильпарцера, Катрмеръ-Кэнси, Баумгартена, 
бильмена, Зульцера, Винкелъмана, Гердера, Дрова^ Сисмонди, Фре- 
рета, Шлецера, Суровецкаго и многихъ другихъ 2), Особенно часто 
попадается въ произведен1яхъ Бродзинскаго имя Ж. П. Рихтера ^). 
Древне -классическую литературу, въ особенности римскую, 
БродзинскШ зналъ основательно. Знаше латинскаго языка было 
единственнымъ осязательнымъ рейультатомъ пребывашя въ Тарнов- 
ской гимназш. По-латыни онъ читалъ свободно, и цитаты и ссылки 
на древнихъ писателей очень часто попадаются въ его статьяхъ. 
Съ греческой литературой БродзинскШ былъ знакомъ, повидимому, 
только въ переводахъ, такъ-какъ 1реческаго языка, какъ намъ уда- 
лось выяснить, онъ не зналъ ^). 

Изъ новыхъ языковъ БродзинскШ зналъ основательно н^мецкШ 
ж французскШ, а переводы произведешй англШскихъ^ по всей ве- 
роятности, онъ дЬлалъ не съ подлинника. Славянсше языки, почти 
всЬ, были настолько ему изв-Ьстны, что онъ могъ д4лать переводы 
п'Ьсенъ; лучше другихъ онъ зналъ чешскШ языкъ; зналъ ли онъ 
русскШ языкъ, и насколько велики были познашя въ немъ, мы ска- 
зать не можемъ. 

Таковы были научные и литературные рессурсы К. Бродзинскаго. 

Но характеристика его умственной и нравственной физ10ном1и 
была бы далеко не полна, если бы мы не сказали еще н-Ьсколько 
<^овъ объ отношен1Яхъ Бродзинскаго къ разнымъ общественнымъ и 
литературнымъ д-Ьятелямъ того времени и о его личныхъ знакомыхъ. 



^) Лекц. о славянск. литературе. 

^) 1Ыс[. I. 49, и III. 114—115, 141—151, 1. VI. 168, 181, 5, 53, 174, к. ^'. 534. 
533, 535, 538, 119 и пр. 

3) Шлоссеръ говорить въ своей „Истор1и 18 в']ЬЕа" {Ь. IV, стр. 151—2), что 
«сЪ поклонники Гердера боготворили виосл'Ьдств1и Ж. П. Рихтера. 

*) Чит. 1. III, 154 и сл^д. 
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Вром% Т^омянутыхъ уже нами лицъ« а также т^хъ, о знавох- 
ств% съ которыии мы всЕОльзь уже говорили (какъ напр. Шотар- 
сшй, Грабовсшй^ Годемббвсшй, Скарбекъ, СкродзкШ) у Скшсборо- 
вича мы находимъ укавашя на знакомство Бродзинскаго съ Я. Прхи- 
бнльскимъ, мало-нзв^стннмъ и неудачливнмъ польскимъ стили- 
стомъ, занимавшимся усердно возстановлешемъ забытнхъ словъ и 
ковкой новнхъ ^). Бродзинск1й ему подражалъ въ этомъ, но гораздо 
удачнее 2). 

Служба въ войск'Ь доставила Бродзинскому много знакомствъ, 
небезполезныхъ и въ мирное время; при томъ среди военныхъ* 
било не мало людей « интересующихся литературой и пишущихъ. 
Засимъ учаспе въ масонской ложЪ, въ редакщи „Рат. Жахв2.*^, 
чтете лекщй въ школЪ Шяровъ и потомъ въ университет^^ раз- 
ширили кругъ его знакомыхъ до крайнихъ пред&ювъ, но въ тес- 
ную дружбу БродзинскШ почти ни съ лАжь не вступалъ. Въ масон- 
ской ложЪ БродзинскШ познакомился съ Петромъ Рейхомъ, Люда- 
викомъ Осинскимъ, Бурпинскимъ, Осипомъ Мрожинскимъ, Юрхемъ 
Бильчевскимъ и министромъ Потоцкимъ, который тоже принадле- 
жалъ къ ордену масоновъ и съ которьшъ онъ могъ часто встре- 
чаться и по сотрудничеству въ „Раш. Л'^агзг.* 

Отношев1я Бродзинскаго къ ^братьямъ'' не отличались особен- 
ной близостью. Несколько ближе бнлъ БродзинскШ къ театральному 
М1рку. Мы указывали уже на его знакомства въ этомъ кругу. Еакъ 
секретарь театра^ Бродзинсшй зналъ всЬхъ, кто им^лъ какое-либо- 
отношеше къ театру, и со многими д'бятелями польской сцены быль, 
въ дружескихъ отношенхяхъ. Въ очень хорошихъ отношен]яхъ бнлъ. 
БродзинскШ къ семь% Бентковскихъ, гд^ его считали своимъ чело- 
в^комъ ^. Въ домЬ Бентковскнхъ равнымъ образомъ, какъ и въ ре- 
дакщи „Раш. ^агзг.^, Бродзинскому приходилось сталкиваться съ 
огромнымъ мвожествомъ писателей и ученыхъ. У Бентковскнхъ бы- 
вали вс% профессора университета, а также и мвопе друпе писа- 
тели. БродзинскШ охотно проводилъ все свободное время на лите- 
ратурно-карточныхъ вечерахъ у Бентковскаго, Голэмббвскаго, Ле- 



1) о немъ чнт. РиЫеск! М., ;,Н181огуа 111. Ро18к1ё^'', УГ. 1890, стр. 179- 

*) ШЛ. № 47. 

•) „В1Ы. ^аг82.«, 1870, Ш. 226. 
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воцкаго, Брушинскаго, Швейковскаго, Шашюскаго ^). Зд^сь Брод- 
динсшй встречался и съ Дмоховскимъ, тогда еще юношей « печатав- 
ншмъ въ „Ту^. РоЬзк.^ Бицинсваго и Брыкчинскаго свои первыя 
стихотворныя пробы. Съ БрыБчинскимъ^ по свидетельству Дмохов- 
СЕаго, БродзинскШ быль въ особенно хорошихъ отношешяхъ, точно 
также кавъ и съ Дмоховскимъ, въ дом^ котораго БродзинскШ часто 
бнвалъ после того, вакъ Дмоховсе1й женился ^). Бродзинсгай со- 
трудничалъ и въ его „ВШ. Рокк."" ^), а къ его издашю произве- 
дешй Бнязьнина далъ въ виде предислов1я отрывокъ изъ курса сво- 
ихъ лекщй по литературе о Бнязьнине. Во взглядахъ на задачи и 
характеръ польской литературы Дмоховск1й по собственному призна- 
нш сходился съ Бродзинскимъ. 

Съ первыхъ же годовъ участ1я въ „Раш. ^агзг.^ Бродзинсгай 
долженъ былъ познакомиться съ А. Горецвимъ, съ Тымовскимъ, 
съ которымъ онъ даже подружился, съ Минасовичемъ, печатавпшмъ 
въ „Раш. Т\Гаг82.^ свои первыя переводныя баллады, съ графомъ 
Бруно-Бицинсвимъ, переводнвшемъ здесь „Метаморфозы*" Овид]я, съ 
Мрозинскимъ, Скарбкомъ, Потоцкимъ (Стан.) ^) со своимъ будущимъ 
антагонистомъ В. Островскимъ, съ Игн. Ковнацкимъ и многими др. 
не менее известными въ польской литературе лицами ^). Перечи- 
слять всехъ ихъ нетъ никакой надобности; достаточно сказать, что 
личныхъ друзей у Бродзинскаго среди всехъ этихъ лицъ не было. 

7 Бентковскихъ, а также на торжественныхъ обедахъ у гене- 
рала Брасинскаго, Бродзинскому хфиходилось встречаться съ очень 
многими классиками, да и самъ онъ бывалъ отъ врасени до вре- 
мени на ихъ вечерахъ, умелъ быть любезнымъ хозяиномъ, когда 
случай приводилъ того или другого классика къ нему въ гости ^). 
Онъ не одобрялъ резкихъ нападокъ молодежи на классиковъ и не 
разъ давалъ по этому поводу советы практической мудрости своему 
юному пр1ятелю Одынцу '^). Впрочемъ, торжественные обеды Брасин- 



^) Ос1ушес, ^уТ^зротшеша 2 рг2е8г1:о§с1''. 

2) Объ отношешяхъ чит. „Воспоминашд^ Дмоховскаго, 1859 г. 

3) Зд^сь онъ пом']^стилъ „Жгетяг. рхвапу ^ А1рас11^ и письма изъ П7тешеств1Я 
7ъ Швейцарш. 

*) Чит. «Рат. МГагаг." 1815-1821, И, 1—21. 

5) Объ этомъ чит. V6^с^ск^,„Vаг82аVа....", 1880, стр. 51, 56, 57, 59—68 и т.д. 

®) ^)1^8ротшеша 2 рггевй." Ойуйса, стр. 318. 
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скаго, гд-Ь собирался весь классичесшй Одимпъ съ ц^лью улучшить 
пищ^вареше забавннмъ острослощемъ, Бродвинсюй пос^щалъ р4дк*> 
и неохотно. Онъ тяготился обществомъ слшшсомъ важныхъ и раз- 
жир'бвшихъ свЪтЕлъ к.1ассицизма; его давилъ ихъ арисгоьратизмъ. 
Но еще бол-Ье не по себ4 чувствовалъ себя Бродзинск1Й въ обще- 
стве экзальтированной романтической молодежи. Въ описываемую 
нами пору въ Варшав-Ь писатели любили собираться в!. кофейели, 
гд^ за чашкой кофе велись самыя оживленныя бес1(ды. Молодежь, 
т. е. МохнацкШ, ГощинскШ, Наб^лякъ, Подчашинсшй, основатель 
„Б2. ^агзг.", МагнушевскШ, Шопенъ, Б. Зал-ЬсскЙ — собирались 
въ кофеин* Бржезинекой. Другая кофейня „Рой гпаЫет Еорсшвгка'' 
была м-Ьстомъ, гд4 сходились БродзинскШ, Л. ОсинскШ, Бруно Ки- 
цинскШ, Брыкчинсшй, ДмушевскШ, Кудличъ, Здановичъ, Эльснеръ, 
Курдинск1й, Липинск1й, знаменитый комикъ и душа общества Алоиз. 
ЖолковскШ, Лис4цшй, Г. 8. СтосЬомгвк! и мнопе друпе, главнымъ 
образомъ лица, интересовавш1яся театромъ ^). Это была эклектиче- 
ская компан1я, что удивительнымъ образомъ отражалось даже на 
внешности ея членовъ ^). 

Въ высшемъ обществ-Ь БродзинскШ не бывалъ и весьма р^Ьдко 
посЬщалъ литературные об^ды Замойскихъ. Его личныя знакомства 
вращались въ среднемъ кругЬ. Въ посл-Ьдихе годы онъ бывалъ въ 
домахъ Водзицкихъ, Циховскихт, Клем. Танской, Кат. Левоцкой, 
Терезы Кицкой. Особенно замечательны его отношешя къ К. Тан- 
ской, которая обязана своимъ обращешемъ къ народности знамени- 
той въ свое время элепи Бродзинскаго: „2а1 га роккш з^туМеш" 
Подъ руководствомъ Бродзинскаго Кат. Левоцкая начала свою лите- 
ратурно-педагогическую д-Ьятельность и вм-Ьст* съ нимъ издава- 
ла первый д-Ьтсюй журналъ: „КоггуА^к! <11а йххес!" ^). Весьма 
дружественныя отношешя существовали у Бродзинскаго съ Еа)п. 
Левотой, въ домЬ которой онъ, в-Ьроятно, встречался и съ ея дя- 



1) ^Ка^а Шегаска", \У6зс1ск1, стр. 6. 

2) Романтики, какъ молодежь,. всЬ были люди худощавые, за нсключен1емъ 
одного Зал-Ьсскаго, толстая фигура котораго была, по мн-Ьнш ВойдицЕаго, похоа» 
на фигуру классика. Что же касается общества, собправшагося въ кофеин* „Тод. 
2пак1ет Корс1и87ко'', то зд'Ьсь были и толстые, и худые. Б)1с1. 2. 

^ О ней чит. „Аи<;огк1 ро18к1е \у{еки XIX", Р. СЬт1е1от^8к1е80: К1етеп1;упа 
НоГтапбтгаа, стр. 67 и т. д. 
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дей Лилинскимъ ^), и съ Терезой Кицкой, у которой онъ ин'Ьлъ 
возможность познакомиться съ Шопеиомъ^ тогда еще гимназиетомъ, 
но уже знамевитымъ своей замечательной игрой м шшровизащями ^). 

Безспоряо Бродзянск1й бнлъ знакомъ со всЪми Варшавскими 
коренными поэтами, но въ бол-^&е дружественныхъ отношешяхъ онъ 
находился, какъ намъ известно, съ Тымовскимъ^ поэтическШ та- 
лантъ котораго онъ очень ц^^нилъ ^). Известно одно стихотворное 
послаше Бродзинскаго къ Тымовскому: 

,у7»1оЩ 1и4ш йяейясти! коЫе Сггасц сйоше 
Ызсхет РеЬош дго^ип и^1епс2у1у зкгоше!" 

Въ этомъ стихотворенш Бродзинск1й ставитъ ?ебя съ своей 
„р182С2а1к%^ гораздо ниже Тымовскаго и называетъ его въ иовц^ 
стихотворешя своимъ другомъ. Каковы были отношешя Бродзинскаго 
къ Каетан) Козьмяну и Фр. Венжику, мы не знаемъ, но въ ихъ 
переписке мы находимъ н'Ьсколько строчекъ и о Бродзинскомъ ^). 
Очень мало намъ изв'Ьстно объ отношешяхъ Бродзинскаго къ Мо- 
равскому ^). МоравскШ, какъ известно, былъ скорее эклектикомъ, 
ч^мъ классикомъ, и уже въ 1818 году онъ высказываетъ свои со- 
мн*шя, кому отдать предпочтете — Оссхану, или Гомеру ^), а въ 
1821 году даже печатаетъ балладу „Ей^аг 1 СеНпа", бездарное 
подражан1е Шиллеру '^). Кром* того, изъ его писемъ известно, что 
онъ хвалилъ поэму ^^В^славъ^. Вообще взаимныя отношешя Брод- 
зинскаго и Моравскаго не выяснены. СеменскШ разсказываетъ ^) о 



1) ^/\Г6^€^сЫ^ *. П, 1877, стр. 61. Въ сднск']^ своихъ лроизведен1Й БродзинскШ 
упомннаетъ подъ 1820 годомъ статью „РогЬ\^а1а Ыр1П8к1еюи", В1Ы. ЛУ'агзг. 1870, 
стр. 295. 

•-*) 0(!уп1ес, „\\Г8рот111еп1а**, 325. Кстати отм^^тимъ, что первое иризыанхе та- 
ланта Шопена мы встр4чаемъ въ ;,Рат. 'УГагаг.*' 

^) Изъ писателей переходной эпохи Тымовск1й бол'Ье другихъ держался ста- 
рыхъ симпат1й къ ложноклассическимъ произведен1ямъ. 

*) „Рг2е^1%(1 М1е81§с2пу^, гевг. VII, т1е8. Ктес1еп, кг. 75: „Коггевропдепеуа 
К. Ко:^т1апа 2 Гг. ^^гуЫет*'. Венжикъ пишетъ: „зейеп Вго<]21й8Ъ1 рос2С11^ет вег- 
сет 1 в1еирг2е(120пут шпуз^ет о&^ьк пат 8рга^1еШ1^о^с*' (стр. 122). Козьмянъ от- 
в-Ьчаетъ: да2а\У81у(1211е8 пи^ 1;вт, со т6^182 о гаспут, с1сЬут 1 росгс1?гут Вгойг., 
4е оп наш ^еёеп оМд1 вргашесШ^озб". 

^) Ь, ЗгетгепёЫу „0Ъб7 Маззукбу^, V. 

*) Объ этомъ чит. ^V^^с^ск^€до ^'УУагвгалуа 1 ^е^ 8ро1:ес2аой6 \у рос2д;1;ки па- 
826^0 8<;и1ес1а", Т^аг82а\\га, 1875, стр. 79, п у насъ во 2-й глав^Ь. 

') „Рат. )?7аг82." 1821, XIX, стр. 118. 

^) „ТгуитГ Рое<;у", VIII. Объ этомъ несколько иначе разсказываетъ Духин- 
свая (Д. В-зк1....^, стр. 42). 
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токъ торжественномъ прхевгЬ, который устроилъ поэтъ-генерадъ 
скрокному автору ^В'Ьслава^; съ другой стороны Дмоховстай сооб- 
щаетъ, что Бродзинск1й, вообще, какъ известно, избЪгавппй лич- 
ныхъ споровъ и литературной полемики, единственный разъ за всю 
свою жизнь позволилъ себЬ выступить съ р'Ьзкой эпиграихой, иыеи- 
но прат^мъ Мараеекаю, возмущенный его крайне несправедливыкь 
отзывомъ о поэтической деятельности Горецкаго. Какая это эпи- 
грамма^ мы не знаемъ ^). 

Объ отношешяхъ Бродзинскаго къ романтикамъ можно сказать 
приблизительно то же, что и объ отношешяхъ его къ другимъ пи- 
сателямъ: не было не особенной дружбы, ни вражды. Наверно 
можно сказать одно, что романтическая молодежь была Бродзин- 
скому не особенно симпатична. Романтики, пона'Ьзжавпае въ Вар- 
шаву изъ провинщи въ начале 20-хъ годовъ, сначала находились 
еще подъ обаянхемъ „Б']&слава" ^) и отчасти статьи „О романтизме ''; 
они льнули къ Бродзинсвому, какъ къ своему апостолу, но очень 
скоро ушли впередъ, и Бродзинск1й смотр&гь на нихъ, какъ на 
„неблагодарныхъ учениковъ" ^. 

Раньше другихъ явился органъ учениковъ Еременецкаго лицея 
„Сшсгеша Каико^е"" 1818, въ которомъ мы не находимъ ни 
строчки Бродзинскаго; но въ 1819 году, когда этотъ журналъ 
сталъ выходить подъ другимъ заглавхемъ, „Раш. Мапко^уу^^ учаспе 
Бродзинскаго довольно заметно. Онъ печатаетъ здЬсь свою „Оль- 
дину'', переводы изъ Парни, отрывовъ изъ поэмы „Роегуа^, изъ 
трагедш „АЪо^аг" и пр. ^). Насколько хорошо знакомъ былъ Брод- 
ЗИНСК1Й съ Ляхомъ Ширмой, принимавшимъ видное участхе въ „Раш. 
Каик.", мы не знаемъ, но мы имЪемъ н'Ькоторыя увазатя на зна- 



1) „В1Ы1о1;ека ^Уагвга^ка'' 1870, Ш, стр. 382. Что касается А. Горецкаго» то 
это бы1ъ подтъ переходной эпохи. Онъ сочувствовалъ новому наиравленш, но не 
иогъ писать въ новомъ дух'Ь, хотя ему и принаджежитъ одинъ изъ первыхъ похь- 
скихг сонетовъ („Огеп. Ш1/). О немъ чит. „1Хо\л Ргг^йга*', 1884, \.. I, стр. 883. 

>) О тоиъ впечатхЬти, какое произвехь „В'Ьс1авъ^, пишетъ По1ь: „Ш9(1у 
ро18ка к8ц2ка ш^квге^о ^^агеша ше ггоЫЗа. Са1а т1о(1г1е2 ргаше шша]:а аа ра- 
пире I гагаг ^ р1епг8гё^ сЬш11 Ъу1 оп ротапу 1 Ц)^}у ъ саЬт С2ас1ет, Ъо У№ЩЩ 
ш^1е11 11«^ шт 2ароше<]21ап% ше1к1| 20гг§ рггуз^озс], к16га ииа^а ге^дб пад роегу^ 
паго(1а^. Ср. Гг. Непг. Ьетгепвит, ;,Киг8 раЬИсгпу и(;ега1;11гу ро18к1ё^ XIX 81;.". ^агая. 
1867, 2082. 2, стр. 58. 

3) М. МосЬпаск!, „Ш8<югуа ро^игзиша", 1;. II, стр. 86. 

*) „Рат. Каиков* 1819, %. I, стр. 22, 86—90, 27, 243—247 и т. д. 
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1С0МСТВ0 БродзинсЕаго съ другимъ сотрудникомъ „Раш. Каик.^, О, 
Ворженбвсктгь, только«что окончившшсъ БременецкШ лицей и пе- 
ре^хавшимъ въ Варшаву въ Бачеств-б воспитателя юнаго С. Бра- 
ч^инскаго ^). 

Первня 1фоизведен1я Борженбвскаго, какъ въ „Рат. Каик.'' 
1819 такъ и въ „Раш. ^аг82.^ за 1820 годъ писаны еще въ 
лояшо-классическомъ дух'Ь ^). О близости Борженёвскаго и Брод- 
^инскаго мы ивсбонъ еще случайное укаваше у Б. Зал'Ьсскаго, 
изъ приписки вотораго мы узнаемъ, что Мицкевичъ очень не лю- 
^илъ допускать как1я бы то ни было стилистичедь1я поправки въ 
своихъ стихотворешяхъ и между прочимъ негодовалъ на Борженбв- 
ч^каго, который позволялъ себ^ подобный поарав1Ш въ стихахъ Брод- 
^инскаго ^. Бакъ мы уже сказали выше, Борженбвсшй, одинъ изъ 
немногихъ, им^лъ отношен1е и къ „Раш. Жлтвг." редакщи Брод- 
^инскаго ^). 

Неизвестно, былъ ли БродзинскШ знакомъ съ Мальчевскимъ и 
Гощинскимъ. Въ теченш всей своей литературной д&1тельности онъ 
ни разу не упоминаетъ о нихъ въ своихъ произведешяхъ ^), хотя 
изъ многихъ намековъ, изъ его нарекашй на новые литературные 
пр1емы и „писателей изъ провишци^ видно, что съ произведенхями 
Мальчевскаго, Гощинскаго и др. Бродзинсшй былъ знакомъ, но по- 
рицалъ ихъ ^). Само собою разумеется, что между авторомъ идилли- 
ческаго „Веслава"" и творцами байроническихъ иоэмъ, какъ „Ма- 
р1я" и „БаневскШ замокъ", не могло быть ничего общаго. 



^) В'Ьродтно, подъ В11дн1емъ Корженёвскаго молодой Красинск1й напечаталъ 
;,Ьеиге 8иг ГёШ асШе! ее 1а ииёга^оге ро1опа18е, аёгеввёе а М. с1е Боп8(е1;(еп^ въ 
^,В1Ы1о!Нёчие ип|уег8е11е'' 1830 года, въ которой пом^щенъ лестный отзывъ о ли- 
тературной и научной деятельности К. Бродзинскаго. 

3) Чит. „Ь181 ао к81§С1а 081й8к1е80", ;,Рат. ^аге.'' 1820, 1. XVII, 110. О немъ 
чит. „2Ао19к Рг2§с12а'', П, 394—98, также библ10граф. указан1я о немъ въ ;,Ыографи- 
ческомъ еловар'Ь професс. и преподавателей Имп. Увив. св. Владимира'^, стр. 279 и 
сл^д.; также ВЫсИсои^зЫ, „2е 81;адуб1^....*', 566—586. 

3) „ВшЫ Ай. М1с1пешс2а«, гире!, ^уй., Ратуй, 1;. У1П, V. 1880. ВЛИодгада, 
ХХП, приписка Б. Зал'Ьсскаго. 

^) Бго послаше ;,Къ Моравскому^ исполнено лествыхъ похвалъ этому поэту 
и приглашешй печатать свои произведешд. 

^) Любопытную характеристику личности Гощинскаго даетъ П. Хм^лёвскхй въ 
стать* да8оЬ51ка** (гезишеше й^яги шекбтг 1 роко1ей), „ЗШйуа*', I. 

^) Въ воспоминашяхъ н^которыхъ учениковъ Бродзинскаго есть однако ука- 
зан1я па то, что онъ въ своихъ лекц1яхъ разбиралъ „2атек Кашо11^к1^. 

10 
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Еще дальше были отношешя его къ Вилеискимъ романтикам*:» 
съ Мицкевичемъ во глав*. Не подлежитъ сомн^нш^ что Бродзип* 
скШ не сочувствовалъ Мицкевичу и не понималъ его прпЕЗведешй. 
О его сонетахъ БродзинскШ даетъ весьма пренебрежительные и т& 
сделанный какъ бы вскользь отзывъ ^). Опъ не любилъ этой формы 
стиха: стихъ, какъ видно изъ черновыхъ Бродзинскаго, давался ему 
съ большимъ трудомъ ^ — (новый пунктъ, въ которомъ БродзинскШ 
расходился съ романтиками, обладавшими удивительно -свободной 
версификащей), — поэтому онъ не употреблялъ этой слишкомъ сте- 
снявшей его формы, и мы не знаемъ ни одного сонета Бродзин- 
скаго; даже тогда, когда писанье сонетовъ сделалось моднымъ увле- 
чешемъ, и не было писателя, не заплатившаго дани этому увлече- 
нш, Бродзинск1й всегда отв^чалъ на всЬ предложен1я и указашя 
на примЬръ Мицкевича скромной, но нечуждой язвительности по- 
словицей: „со ^о1по ог1ош, 1о газхе л^гоЫош" ^. Бъ своемъ курс* 
литературы БродзинскШ приводитъ одинъ сопеть Мицкевича, какъ 
образецъ. 

Лично поэтамъ не удалось познакомиться. Но изъ переписки 
Мицкевича съ Одынцемъ видно, что онъ очень интересовался лич- 
ностью Бродзинскаго и подробно разспрашивалъ о немъ^). Мицке- 
вичъ сообщаетъ, что читалъ съ удовольств1емъ переводы элепй Я. 
Кохановскаго, народныхъ славянскихъ п-Ьсенъ; онъ заявляетъ, что 
дорожитъ мп-Ьтпемъ Бродзинскаго въ Варшаве, а Боровскаго въ 
Вильн-Ь, больше, чЬмъ всЬми криками его сторонниковъ и сарказмами 
противниковъ; онъ проситъ Одынца достать ему фотографическуи> 
карточку Бродзинскаго; талантъ его онъ очень ц-Ьинтъ, но многихъ 
мн-Ьшй не разделяетъ ^). Предислов1е Бродзинскаго къ переводу на- 
родныхъ п'Ьсенъ изумило Мицкевича. Онъ см-Ьется надъ его мн*" 
шями о Байрон*, немецкой и ангдШской литератур*, не хочетг 
верить, чтобы это было литературнымъ сгейо Бродзинскаго; его 
мн-Ьтя о романтизм-Ь, считаетъ просто загадкой, разъяснетя кото- 
рой ищетъ у Одынца, который, находясь въ Варшаве, могъ лучше 



1) Въ нихь онъ находить ;,больше фантаз1и, ч'Ьмъ рнемъ"— Пзта, 1. УП, 
стр. 235. 

2) ОтосЬ. „В\Ы )?7аг82:/% 1870 1. III, 395. 
•^) „Ка\^а Шегаска", ^Уб^с, стр. 21. 

*) „Соггезропдепсуа М^сЫешсга''. ВшЫ Р. 1880. 

*) 1Ыс1. 95, 96. Какъ известно, Мицкевичъ далъ о Бродзинскомъ очень леста» 
отзывъ Жуковскому, передъ отъ4здомъ его въ Варшаву (чит. БисЬ. „К. В.", 44). 
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знать обстоятельства, „вы8вавш1я такое предисловхе^^ Бродзинскаго ^). 
Онъ проситъ Одынца во всякомъ случа-Ь сохранить это письмо въ 
секрет* отъ Бродзинскаго и въ заключенш угЬшаетъ себя мыслью, 
что и „хороши поэтъ можетъ быть пдохимъ критикомъ" ^. 

Поел* 1831 года, когда очень мнопе польскге писатели при- 
нуждены были эмигрировать, мы зам*чаемъ общую тенденщю къ 
примиренш и сближенш. БродзинскШ въ Браков* прочиталъ „Рана 
ТаАепзга'^ и призналъ эту поэму лучшимъ произведен1емъ въ 
польской литератур* ^). Онъ же передавалъ Мицкевичу черезъ 
Одынца ^) свой поклонъ и благодарность за память о немъ Миц- 
кевича, который сообщалъ Бродзинскому, тоже черезъ Одынца, что 
пом*стилъ въ конц* „Тайеизга^ эпилогъ, посвященный Бродзи)^- 
скому, но не усп*лъ его поправить и напечатать, потому-что дол- 
женъ былъ ускорить печаташе поэмы. Нужно, впрочемъ, прибавить, 
что эпилогъ этотъ такъ и не узр*лъ С8*та. Еще одинъ разъ упо- 
минаетъ Мицкевичъ о Бродзинскомъ въ своемъ курс* славянскихъ 
литературъ, приводя отрывокъ изъ его р*чи „О пагойол^ош" о Копер- 
ник* ^). Вотъ и все, что мы знаемъ объ отношешяхъ двухъ поэтовъ. 

Къ критикамъ романтическаго лагеря — Островскому, Грабов- 
скому, Мохнацкому и др. Бродзинсмй относился прямо враждебно 
и не скрывалъ этого. Но никакихъ личныхъ отношешй къ нимъ 
онъ не им*лъ ^). 

Гораздо ближе и дружественн*е были отношешя у Бродзин- 
скаго къ н*сколькимъ второстепенньЕмъ писателямъ романтико- 
экдектическаго направлешя: къ Витвицкому, Зал*сскому, Одынцу, 
Войцицкому и др. 

Воспитанникъ Кременецкаго .ницея, неудачный досл*дователь 
Мицкевича, Ст. ВитвицкШ былъ мало-тадантливымъ поэтомъ и 
экзальтированнымъ поклонникомъ туманно - фантастическаго роман- 



^) Впосл'Ьдствш мн4я1я Бродзинскаго о ндилличности характера Славянъ 
Мицкевичъ осм-Ьялъ въ 4-хъ строчк. „В21ас16^* (ч. Ш). 

2) 1Ы(1. 1. IV, стр. 88. 

^) Ос1уп1ес „Т^зрогашеша 2 рггезгЬ^с!,...", стр. 335. Одынедъ, какъ пр1яте1ь 
обоихъ поэтовъ, желалъ ихъ сближешя и быть можетъ, н'Ьсколько преувеличивалъ- 
значен1е фактовъ, характеризующихъ дружественныя стношешя поэтовъ заграницей. 

4) Соггезропдепсуа.... 1;. IX, стр. 196. 

^) Мицк. „Кгесг. о Шетз^^. бЬоу^."^ 1ексуа р1ег\У82а. 

®) Одынецъ сообщаетъ однако, что им^лъ случай вид4ть Бродзинскаго у Мох- 
нацкаго ва свадьб:^ его сестры, на которой присутствовала вся романтическая. 
Варшава, („^зрот. г рггезг!.", 327). 
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тизиа, котораго онъ совсЬмъ не понималъ. Надь его фанта- 
астическими балладами ^), чуждыми всякой оригинальности я поэзии 
4;м%ялась вся литературная Варшава. Онъ им&гь несчастье обратить 
на себя литературные перуны ложно-классиковъ и насм%!дка роман- 
тической критики ^). Самый суровый отзывъ сд%ла.1ъ о немъ Гра- 
<^бовск1й, который поторопился разгромить Витвицкаго, лишь бы толь- 
ко не дать возможности классикамъ торжествовать победу надъ ро- 
мантизмомъ ^). Какъ изв'Ьстно, первое собрате свонхъ балладъ 
(^агзгамга, 1824). Ст. ВитвицкШ усердно старался выкупить и 
вообще такъ былъ сконфуженъ и подавленъ суровымъ приговоромъ 
критики, что долгое время скрывался отъ знакомыхъ и друзей, такъ 
что Одынецъ, прАхавппй въ 1826 году въ Варшаву, съ трудомъ 
отыскалъ его при содЬйствш Б. ЗалЪсскаго, находившагося въ дру- 
жескихъ отношешяхъ къ Витвицкому ^). Въ характер*! Витвицкаго 
была однако какая-то черта сентиментальной идилличности, сближав- 
шая его съ Бродзинскимъ. Когда у Витвицкаго прошла романтиче- 
ская горячка, онъ обратился къ бол'Ье доступной ему поэзш, и его 
яРюзпк! Згеккхе" отражаютъ въ себ4 настроенхе, унаследованное 
отъ Карпинскаго и Бродзинскаго ^). Вероятно, этой близостью ха- 
рактеровъ и объясняется то обстоятельство, что первые литератур- 
ные шаги Витвицкаго, не смотря на его романтическое сумасброд- 
ство, сделаны подъ руководствомъ Бродзинскаго, охотно печатав- 
шаго произведешя Витвицкаго въ своемъ журнал'Ь. Вообще отношешя 
Бродзинскаго къ Витвицкому юАлп вполне дружескШ характеръ, хотя 
Бродзинсшй и былъ на 9 л'бтъ старше Витвицкаго и могъ занимать .отно- 
^ительно него до н'бкоторой степени покровительственное положеше. 
Таюя же дружескхя отношенхя были у Бродзинскаго и къ 
Юдынцу, виленскому романтику, тоже сентиментальнаго отт'Ьнка, 
писателю мало-оригинальному и бол^е известному въ польской ли- 
тературе своими образцовыми переводами европейскихъ классиковъ, 
а также журнальной деятельностью. Въ своемъ журнале „Меикек*^ 
(1829 — 1830) онъ печаталъ произведен1я Мицкевича и Залесскаго, 
а равнымъ образомъ и Бродзинскаго, Воронича, Немцевича, Мина- 






1) ^нт. ^Рат. ТУагш." за 1821—1823 годы. 

^) 81е1шей8к1, „ОЪог Ыаазукб^*'. 

^) ;,Ав1;геа", 1825: „Нуго,^ пае ЪаПадаш! 81;. ^/УищсЫезо....'', стр. 54. 

*) Ос1упгес, „^Итск! 1 вагсгуйвЫ". 

5) „ЪЫо. Рг2§(12а'', 1885, Ь. П: ;,2ус10гу8 81;. УГ.^, стр. 352. 
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совича ^). Въ д^тств^ ОдБлецъ полушмъ много впечатл^нШ, сход- 
ныхъ съ т^ми, как1я им^ъ въ свое время и Бродзинсюй; основны^1Р 
черты характера — релипозность и преобладаше чувства надъ разу- 
момъ — сближали поэтовъ. 

Но самый талантливый изъ друзей Бродзинскаго, безъ сом- 
н'^&шя, былъ Богданъ Зал^ссшй, и на его литературное развитхе- 
Бродзинсюй оказалъ безспорное вл1ян1е. ВзросшШ подъ благодат- 
нымъ небомъ Украины, Б. Зал^ссшй имФлъ возможность позна- 
комиться еще на школьной скамье съ Гощинскимъ, М. Грабов- 
скимъ, Падуррой, А. Грозой, Галэнзовскимъ, Ос. Мяновскимъ во 
время своего пребывашя въ Уманской школ^ БазиЛ1ановъ, но уже 
первое его произведете носитъ на себФ сл^ды вл1ЯН1я поэзш Брод- 
зинскаго^). Это вл1ян1е продолжалось и въ первые годы пребывангя 
Зал^сскаго въ Варшаве ^). О первой встр^ч'6 своей съ Бродзин- 
скимъ Зал1сск1й разсказываетъ сл^дуюнцй забавный анекдотъ, сви- 
д^тельствуюицй о глубокомъ почтенш и даже восхищенш, как1я пи- 
таль Зал1сск1й къ автору „Ольдины^ и ^В^слава'' ^). Е^два оста- 
новился онъ въ какомъ-то заФзжемъ дом^ на Краковскомъ пред* 
жкстъяу какъ тотчасъ же, горя нетерпбнхемъ повидаться съ Брод- 
инскимъ, бросаетъ всФ свои вещи на руки Гощинскому ивыб^гаетъ 
изъ номера прямо на улицу. 11ерваго встр^чнаго студента спрашиваетъ^ 
онъ, гд^ живетъ профессоръ, и получаетъ отв'Ьтъ въ стихахъ: 

„Вгойяизк! рое4а — 

Рггу пНсу Ггеи; 

^^щИ мг родмгогга ^п§1;г2е, 

Таш па р1егве82еп1 р1§(г2е^. 
Съ волнешемъ стучитъ онъ въ двери къ Бродзинскому и за- 
стаетъ его за корректурой. Торжественная р^чь, приготовленная во 
время длиннаго пути, замираетъ на устахъ ороб'Ьвшаго юноши, и. 
крепкое пожат1е руки замЬняетъ длинную р^чь. Оживленная беседа 
незам']&тно продлилась бол^е двухъ часовъ, и съ этой же минутка 
начинаются самыя близюя отношеп1я между поэтами. Впрочемъ, эти^ 



») Ша. стр. 171. 

^ ^Баепп. ^^^ИепШ'' 1819: Д^шпа о ^ас)ате\ 

3) На это вл1||ше впервые, кажется, бню указано въ журва!^: ^Ро^вгесЬпу 
Рапи^Шк панк 1 иIп^е^§1;II08С^'', Кгакб^, 18В5. Въ стать'Ь: ^^Ко^^^а срока роегу! ро1- 
б]*", стр. 214—216, а также Р. СЬш. (81а<)уа...). 

*) Р. СЬ1ше1о1?8к1, „Вшауа....*', 1;. П, 360—351 („3. В. 2а1в8к1'^). 



78 к. АРАБАЖИНЪ. 

отношен1я никогда не переходили въ т'Ьсную товарищескую свааь, 
чему препятствовала слишкомъ Ю-л-Ьтняя разница въ л^такъ ^), 
Въ 1821 — 23 году. Зал-ЬсскШ печатаетъ почти всЬ свои произведем 
нш въ журнал* Бродзинскаго и часто съ нимъ видится. Съ 1825 года 
на развитхе Зал^сскаго вачинаетъ оказывать бол'^Ье плодотворное вл1яше 
критика Мохнащйцч) ^) и другихъ романтиковъ, но это не охладило 
дружескихъ отношешй 1мжду нимъ и Бродзинскимъ ^). Вообще За- 
лйсскШ, ВитвицкШ, Одынецъ, дружные и между собой, никогда не 
забывали Бродзинскаго и всегда (жносплись къ нему съ чрствами 
искреннего почтещя и расположен1я. 

Въ хорошихъ отношен1яхъ быль Бродзинск1й и съВойцицкямъ, 
о чемъ мы знаемъ изъ лтчныхъ воспоминашй атого послЬдняго- 
Войцвцк1й зналъ Бродзинскаго еще какъ ученикъ школы Шаравъ, 
но ближе сошелся съ нимъ только въ 1828 году, когда по пору- 
1[енш „То>у. рггу]. папк." Бродзинсюй явился судьей представлен- 
наго на конкурсъ сочинешя Войцицкаго о народныхъ п'Ьсняхъ* 
БродзинскШ былъ въ восторгЬ отъ этой работы, съ чувствомъ бла- 
годарилъ Войцицкаго за трудъ и подарилъ ему собственный сбор- 
никъ народныхъ пЬсень и пословицъ ^). Когда ВойцицкШ принесъ 
ему свой сборникъ историческихъ п-Ьсенъ, БродзинскШ „пришелъ 
въ такой энтуз1азмъ, какъ будто это бы.10 его собственное сокро- 
вище"; въ благодарность онъ вручилъ Войцицкому книжку своихъ 
переводовъ изъ Кохановскаго и собственноручно написалъ стихи, 
начало коихъ таково: 

„А ш йо пазхусЬ йишап, а ш 1е2. йо зкго^и 

№е рггузЫу ]ш 1е рхезш рокозп. 

ЛУ'зтузЛо гайо 81§ гшхеша г шхеш^сеш! сгазу: 

^§2ук, 1*огта 1 821;ик1 рошеггсЬпе рггукгазу". 
Вм'Ьст'Ь съ Войцицкимъ БродзинскШ предпринялъ однажды про 
гулку въ знаменитый Черняковъ и тутъ, прШдя въ сентиментальный 
восторгъ, произносилъ пламенный р-Ьчи о прелестяхъ зежлед^л;я п 
нетронутой чистоты сельской жизни, заявлядъ о готовности отка- 



1) Хм*лёвск1й говоритъ, что Зал-Ьсскаго сближала съ БродзинсЕимъ „ц\6у{Ш 
сесЬа ^е^о сЬагак1;еги ^а^ойпойб". (Зкийуа. П). 

2) Р. СЬт. „ЗШйуа../', II, 354. Произведен1я Зал-Ьсскаго, напечатанн. въ журнаг^ 
Бродзинскаго, не им^ютъ еще викакихъ чертъ, опред-Ьдяющвхъ украинск. романтш* 
ческую школу. 

3) О нихъ чит. 8. БисЫпзка, ,,К.В-8к1", Рагуг, 1885, стр. 37—40. 

4) ;.2ус10гу8у...«, оава II, стр. 118. 
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затьен отъ всЬхъ благъ цивилизацш, удовольствоваться деревяннынъ 
столомъ, глиняной миской....^). 

Посл^днШ рааъ БродвинскШ вид']&лся съ Войцицкимъ передъ 
отъ-Ьвдомь заграницу. Онъ прочелъ Войцицкому съ большимъ вооду- 
шевлея1вмъ и чувствомъ какое-то разсуждеше » О Максе ВозМё]", — 
^чудную поэму въ прозФ**. Бродзинскхй „чувствовалъ всю ц-Ьнность 
своего произведетя, такъ-какъ писалъ изъ глубины сердца: въ в'Ь- 
которыхъ м1^стахъ его н']^аБный и тихШ голосъ дрожалъ и преры- 
вался; БродзинскШ снолкалъ на мгновенхе и только посл']^ тяжелаго 
вздоха продолжалъ дальше'' ^). Что это была за поэма, намъ остаетг- 
ся только догадываться, такъ-какъ до насъ она не дошла. 

Особенно близкихъ друзей у Бродзинскаго не было. Его лич- 
ные друзья: братъ Андрей, В. Реклевскгй, безвременно погибли, и 
поэтъ всю жизнь свою испытывалъ одиночество. Онъ самъ жалуется 
на это въ посланш къ своему единственному личному другу Лео- 
нарду Васютинскому: 

„I ]а 1;§ го2ко82 С2егра1ет ^ т1о(1о8С1, 
Ьесг Ю01 гшкЦ, 2 шет! шек то] гШу^ 

1тг§ ргзузатЪу 1ес^ те тазг гвШу^ ^). 
Не им-Ьлъ БродзинскШ друзей, но за то не им-Ьлъ и личныхъ 
враговъ. Кроткая, миролюбивая душа его, стремившаяся къ любви 
и согласш, не способна была къ вражде и ненависти. О его бла- 
гожелательномъ, добромъ характер* даетъ прекрасное представлете 
сл-Ьдующая эпиграмма на пр1ятеля, изм^нившаго ему: 
КосЬаКз ту 81§ ше^йуз, 1у гозШез рапет, 
^ат дейеп, 1;у8 81§ 2ш1еш1 1 зегсеш, 1 81;апет. 
Т^бтоуг ш§с Ьу^ад! аг д^ 84а1уш ашесге 81§ и]Г2ету: 
Тат 2по\^и гб^^ш шесгше косЬаб 81§ Ь^йгхешу*). 
Съ такимъ прекраснымъ сердцемъ, съ душою незлобной и чув- 
ствительной БродзинскШ не могъ вызывать къ себ-Ь личной вражды, 
и действительно личныхъ враговъ у него не было. 

Физ1оном1я Бродзинскаго и его вн4шнШ видъ вполн-Ь отвЬчаютъ 






1) ;,8ро1ес2П08с ^У^агвга^", 1. II, 1877, стр. 191-193. 

2) ,,2:ус1огу8у....", 120. 

^) ;,Р1зта...'* ^ I, 1118. Стихотворен1е это писано 26 марта 1835 года передъ 
отъ-Ьздомъ за границу. 

4) 1Ыс[. ^Егазгк!", I. I. 249. 
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тому представленш о его личности, какое мы выносимъ изъ его 61- 
ографш и сочинешй. Былъ онъ по словамъ многихъ лицъэ звав- 
шихъ его ^), средвяго роста, съ небольшой головой и мелкими чер- 
тами лица, худощавый и непредставительный блондинъ. съ ясного- 
лубыми глазами и бл^днымъ, слегка меланхолическимъ лицомъ, на 
которомъ оставили свой слЪдъ физическ1я и нравственный невзгоды. 

Во время пребывашя Бродзинскаго въ Карпатскихъ горахъ из- 
вестный художникъипр1ятель Бродзинскаго, Войт^хъ Статтлеръ, нари- 
совалъ его портретъ. Онъ былъ приложенъ къ статье Грабовскаго въ 
„Рг2у]ас* 1ида^ 1836 года. Тамъ же былъ помфщенъ и памятникъ, по- 
ставленный Бродзинскому въ Дрездене (стр. 380, „Ргг. Хшдп^ 1836). 
Эти портреты былп многократно потомъ перепечатываемы ^. Вне- 
сли дствш Ёвстафхй Марыльск1й выл^пилъ статую Бродзинскаго, по- 
ставленную въ костел* „'?^12у1;ек" ^). 

Всматриваясь въ изобраакеше Бродзинскаго на портрет'1, гляда 
на это кроткое, слегка грустное лицо, на эти больппе ласковые глаза, 
обрамленные красиво изогнутыми бровями, на это безъусое лицо 
съ небольшими баками, на этотъ сюртукъ съ длиннымъ и высокииъ 
воротникомъ, обвитымъ у шеи шарфомъ, невольно припоминаешь зна- 
комые портреты временъ Карамзина и Жуковскаго. 

Если обратить вниманхе на выражеше лица, то изъ трехъ 
схемъ, изв^стныхъ въ живописи, лицо Бродзинскаго бол^е всего при- 
ближается къ той, которой характеризуются гречесгая лица на ста- 
туяхъ и барельефахъ до персидскихъвойнъ: лицо н'^сколько грустно, 
по не трагично; на немъ всего сильнее отражается не грусть, а. 
чувство умиленно — ^кроткаго примирешя съ Богомъ и людьми. Это 
совс^мъ еще не то страдальческое выражевае, которое мы зам^ча- 
емъ па бол^е позднемъ портрет']^ Мицкевича, и которое приближается 
къ последней трагической схем-Ь въ греческомъ искусств*, опред*-^ 
ляемой лицемъ Шобеи. 

К. Арабажинъ. 

(Продолженье еллдуеть). 



О Члт. СЬос[йко, „УГгтхапка...", 'VVо^с^ск^, ^Ка^гаШегаска*', стр. 8, ,2ус^о^у5у...''^ 
м. 2-я, Ойупхес, дУГвротшеша". 

2) Въ ;,2ус10гу8ас11* (портретъ и автографъ), въ „РотшМ I Мо^^Цу Ро1ак6^ па 
отеп1аг2асЪ га^гашсгтусЬ", 'VV. 1860, въ ^,0р1ек. Вото^", 1865 (портретъ рисованъ. 
Герсономъ), въ Д1е1пос1асЬ роегу! ро18к1ё" 'VV., 1868, стр. 161, въ УШ 1. познанск- 
собр. соч. Б-го и др. 

5) Дриведенъ въ яОр1ек. Вото^у** 1865, 181. 






РЫЦАРСКИ ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ 



ПОСЛ-Ь АР10СТ0. 



Профессора Университета Св, Владим1ра 
Н. Дашкевича. 



(Ожанчанге). 



т 



т 
ш 

II 

1СС0 



мап 

да 



РЫЦАРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ ПОСЛЪ АРЮОТО. 111 

Разсмотр']&нныя въ предыдущемъ изложеши произведешя Тассо, 
:осшц1яся къ эпосу и пастушеской драм-Ь, характеризуютъ какъ 
.ъзя лучше то положеше, которое начала занимать романтика въ 
алш къ концу Возрождешя. Въ то время какъ у Аршсто она сво- 
{но развертываетъ одну картину за другою, не будучи стесняема пред- 
^шями правилъ ^), въ эпичёскихъ произведен1яхъ Тассо она въ 
1чителъной м^р-Ь поступается привольемъ и уже не блещетъ т^мъ 
ратствомъ вымысла и яркостш красокъ, какими чаруетъ въ „Неи- 
овомъ Роланд'Ь''. Вм4ст4 съ т-Ьмъ гораздо зам-Ьтя-Ье, чймъ въ по- 
Ьднемъ, сказывается въ поэмахъ Тассо античное влхяше. Даже 
(аматическая идилл1я, легко и свободно вылившаяся изъ глубины сердца 
1СС0, переживавшаго тогда одинъ изъ самыхъ радостныхъ перходовъ 
юей жизни ^, даже и эта идилл1я примыкаетъ т^ми или иными 
юими частностями къ древней поэзш. Ясно, что вл1ян1е классической 
оэзш, столь долго не заявлявшее себя въ области, въ которой царила 
реднев4ковая романтика, вторглось, наконецъ, и въ сферу гошапго 
^акъ называли тогда поэму Архосто и под.). Напрасно некоторые 
|йъ теоретиковъ поэтическаго творчества указывали на то, что И го- 
Ьапго — родъ поэзш, неизвестный древнему м1ру и потому не подлежа- 
ли подчиненш т'бмъ правиламъ, как1я признавались обязательными 
ря эпоса на основаши поэтики Аристотеля и прим-Ьнительно къ 
эбразцамъ эпоса, какхе завещаны древнею литературою въ произве- 
ден1яхъ Гомера и Вергил1я. Друпе, напротивъ, отожествляли роман- 
тическую поэму съ эпосомъ, и отсюда вытекала для поэта, придер- 
живавшагося такого взгляда, необходимость считаться сь теорхею, 
опиравшеюся на классическую литературу. 

Тассо принадлежалъ къ числу поэтовъ и теоретиковъ, не р4- 



1) Отм']Ьчаютъ у Ар1осто прямыя указашя на то, что онъ не заботился о единств'Ь фабулы: 

Ма регсЬе тапе Й1а а уапе 1е1е 

Уоро т1 80П, сЬе ЬШ,е огй1гв 1п1епйо... 

Ма зе^иепйо 1Г 1аиог сЬе тапо огйхзсо, 

СЬ'а тоШ, 1ог шегсё, ^гд.Ьо еззег 8ио1е... 
и т. п. Интересно въ этомъ отношен1и ин^ше Шиллера о «Неист. Рол.э, выраженное въ письм']^ 
къ Когпег-у 21 января 1802 г. 

2) Лишь вдали на горизонте показывались иаленьшя облачка въ вид*]^ вражды и ин- 
тригъ придворныхъ, завидовавшихъ Тассо, но поэтъ, уже постигш1Й интриги придворной жизни 
(см. Л^П-ю п-Ьснь «Освоб. 1врус.»), еще не испыталъ всей горечи придворнаго коварства и гля- 
Д'Ьль на него какъ спокойно созерцающ1й философъ (по словамъ Зегазз!, Тассо обвиняютъ рег-- 
сЬе аЪЫа роз^е 1п Ъосса ^1 ип разноге зеп^епге поп риг с1а иошо ^1 с1иа, та с1а ГиозоГо»). 

2в 
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шавшихся порвать связь съ этой теорхей, основанною ш. полномъ 
недоразум']&н1и и страда1рщей односторонностш; онъ придавалъ 
большое значеше единству героической поэмы, тщательно внвкалъ 
въ соблюдете его и въ конц']^ концовъ понесъ жесточайшую 
кару за то, что подчинил ъ поэзш педантическимъ критер1Я1съ. 
Позволяя нередко своей фантаз1и и чрству свободно уноситься въ шръ 
романтики, Тассо не сум^лъ отстоять этихъ свободныхъ порн- 
вовъ творчества и готовъ былъ смиряться предъ нел-Ьпыми при- 
говорами ничтофныхъ педантовъ, тщеславившихся своею скудоумною 
эрудицгею, и лицем'брныхъ прислужниковъ инквизицш, обзнвавпгахъ 
противными нравственности романтичесще эпизоды „Освобожденнаго 
Херусалима", — т* самые высоко поэтическ1е эпизоды, которые мо- 
гутъ возносить чувство читателя лишь въ область идеала. 

Какъ известно, прежде ч-Ьмъ выпустить въ св4тъ „Освобо- 
жденный 1ерусалимъ", Тассо вздумалъ повергнуть свою поэму наоб- 
сужден1е людей, которыхъ считалъ компетентными ценителями поэ- 
тическихъ дроизведешй. Они обманули ожидан1я поэта: критика ихъ 
оказалась вполн'б субъективною, придирчивою, иногда нелепою. Такъ, 
они подняли сомн^нк относительности моральности произведен1я Тассо. 
Терп-Ьше поэта, который готовъ былъ подчиниться разумнымъ ука- 
зашямъ, истощилось, и онъ, измученный, р'Ьшилъ оставить текстъ поэмы 
въ томъ вщ%, въ какомъ написалъ. Но тЬ слухи, которые были распу- 
скаемы относительно „Осв. Хер.'' недоброжелателями Тассо, были лишь 
началомъ испытанШ, который довелось вынести несчастному поэту. 
Съ появлешемъ „Освобожденнаго Херу салима" въ печати, началось 
обсуждеше поэмы въ литератур'^, и мало по малу разгор'Ьлся споръ, 
превративлпйся въ яростную войну враговъ Тассо съ одной стороны 
и защитниковъ его съ другой. 

Эта литературная борьба открылась изъ-за похвалъ, которыми 
была осыпана поэма Тассо въ дхалогЬ: „Б Сага&, отуего йе11' 
Ер1са Роезха", написанномъ Ре11е§ппо и изданномь во Флоревцш въ 
1584 г. ^). Въ томъ же году явилась „Ве§К АссайетМ йеПа Сгизса 
Бх^еза йеШ Ойапйо Рппозо соп1;га П ЫвХо^о йеИ' Ерхса Роезха" е4с., за 



1) Ран^е еще вышло разсужден1в ЬотЬагйе111: «Зорга 11 во1Ггейо й1 Тог^иа^о Таззо. вш- 
^1210. Р1г. 1582». Перечень критичесЕихъ отзывовъ о поэм"! Тассо и произведешЁ, вызванныхъ поле- 
микой по поводу «Освобожденнаго 1ерусалииа», впрочеиъ не совс']^нъ полный, см. въ В1Ы1о1;ес& 
деIГе1о^иеп2а х^аИапа ^1 Моп81§^поге в1и81;о Ропип1п1 Аштезсото с1'Апс1га соп 1е аппо1а21от Ае1 
В18ГП0Г АроаЫо 2епо, 1;. I, Уепег. МВССЫП, р. 313—334. 
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которою посл^довЕдэ* ЛроЫдга, надисавиая Тассо въ защиту » Осв . Хер . ^ , 
а въ сл^дующемъ году вышла „БеЦо 1п&гша(о (псевдонвиъ 8а1т1а11), 
Ассайешшо Ае11а Сгивса, Шзров^а аШАро1о^ сИ Тогдиа(о Тазао, 
1п*огао аи'Ог1ап<1о Ршгшво е 1а веги8а1етте ЫЬега1;а^ ^). 

Въ саор*]^ этомъ несолЕн^нно были замешаны литые счеты съ 
Тассо и побуждения, не паАъшш отношенхя еъ литературншсъ мн^- 
шяжь, которыми прикрЕщалось, напр., мелочное самолюбхе; для Флр- 
рентШцевъ мнЬнк академиковъ (1е11а Сгавса стали какъ бы неразд'ккв- 
ны с^ ващональнымъ интересомъ и достоинствомъ ^); было вылягго 
также не мало грязи съ т^мъ, чтобы опозорить н^воторыхъ изъ защит- 
Биковъ Тассо. Но, т^мъ не мен^е, въ литературной войн'Ь, подняв- 
шейся по поводу П09МЫ Тассо, нельзя не усматривать за личными 
препирательствами бол'бе серьезной борьбы началъ, воторымъ су** 
ждено было сталкиваться въ европейскихъ литературахъ въ течеше 
Б^сколькихъ в']^ковъ, пока, наконецъ, въ настоящемъ стол^т1и не 
былъ положенъ пред^лъ этой борьб'Ь выработкою новаго литератур*- 
наго направления, см-^Ьнившаго ново-европейскШ классицизмъ и ро- 
мантику, и представившаго теперь высоше образцы творчества въ 
нроизведешяхъ такихъ подтовъ, кавъ Тургеневъ^ Толстой и др. Въ 
дтальянсвой литературе, которая въ перюдъ Возрождевоя стояла 
впереди всбхъ другихъ литературъ Европы, ран^е, ч'1мъ гд-Ь-либо 
въ иномъ м^Ьст^, должно было произойти столкновеше античнаго 
В.1ШШ1Я, столь могучаго въ перюдъ Возрожденхя, съ началами само- 
бытности. Эти начала не могли быть подавлены надолго и вполне 
даже въ годы днту81астическаго поклонешя древней образованности 
и должны были выникнуть съ новою силою, когда начала зр^ть мысль, 
воспитанная въ школ'Ь классической древности, укрепившей суждев1е 
и расширившей кругозоръ. Споръ, который им^лъ предметомъ 
оц-Ьнку поэмы Тассо, долженъ быть введенъ въ рамку этой общей 
борьбы защитниковъ следовашя древнимъ правиламъ и образцамъ 



^) Авторъ этой Шаровка, 8а1у1а1;1, былъ въ числ'Ь т'Ьхъ лицъ, нн'Ьн1е которыхъ объ 
«Освобожденномъ 1ерусалин'&» Тассо хот']^лъ знать до напечатаак своей поэмы. 

'^) Самолюб1е Флорент1йцевъ, оскорбленное Тассо, играло видную роль въ этомъ спор*]^; см. 
Ропипш 1Ь., прим. 1 на стр. 816 и прим. а на стр. 832. Это видно также и изъ перваго Д1алога 
€альв1ати. Что касается въ частности >Сальв1ати, который до своей смерти (въ 1589 г.) быль 
душею полемики противъ Тассо, то побуждешя его врядъ ли были честны (см. подозрШе СессЫ), 
и характерно во всякомъ щчь,% что онъ выступалъ подъ вымышленными именами. Выдержки 
изъ полемическихъ произведешй Сальв1ати можно прочесть въ ТаПапдо е 1тЪг(апг Киота сге- 
я1ота21а хкИапа, уо1. Ш (Кар. 1884), р. 211—214. 
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съ одной стороны и поборниковъ правъ новаго творчества на само- 
бытное развит1е съ другой ^). Что таковъ именно быль основной 
источникъ этого спора ) показываетъ, между проч., исторхя другаго 
спора, который возникъ всвор']^ посл^ перваго и им^дъ своимъ 
предметомъ право на существоваше пасторальной трагиЕОмедш, твор- 
цомъ которой былъ продолжатель Тассо въ области пастушеское 
драмы, — Гварини ^). Пасторальная трагикомедш была такимъ же полу- 
оригинальнымъ родомъ творчества, какимъ была романтическая поэма 
въ форм^, выработанной Тассо; первая также являлась сл1яшем'ь 
началъ классицизма и романтики и внзывала сомн-Ьтя, во многомъ 
сходныя съ т'^Ьми, как1я возникали относительно романтической поэмы; 
но только вопросъ о последней представлялъ гораздо большую важ- 
ность благодаря тому, что эпосъ привлекалъ особое внимаше въ ново- 
европейскихъ литературахъ^ желавшихъ соревновать древнимъ, и съ 
самаго начала Возрождешя заявлялъ притязанхе на одно изъ первыхъ 
иЬсть въ итальянской поэз1и. 

Если борьба, которая въ теченхе двухъ съ липшимъ в'бковъ 
велась по поводу поэмы Тассо, им'Ёла такой важный мотивъ, какъ 
столкновеше романтики съ классицизмомъ, то истор1я ея должна занять 
надлежащее м-Ьсто въ очерк* эволющй и судебъ романтики. Потому 
мы остановимся несколько на спор*! о поэм'Ё Тассо съ ц'Ьлью извлечь 
изъ оставшихся отъ этого спора памятниковъ т^ данныя, которш 
могутъ ознакомить насъ съ положешемъ романтики въ итальянской 
литератур* со второй половины XVI в-Ька. 

Мы можемъ при этомъ оставить въ сторон* т*хъ литерато- 
ровъ, которые выступали противъ Тассо, ратуя рго йошо виа. За- 
нимаясь одновременно поэзхею и теоретическою разработкою вопро- 
совъ поэтики, они нападали на Тассо, чтобы, унизивъ его, какь 
бы очистить т*мъ дорогу собственнымъ произведешямъ, написаннымъ 
по правиламъ критики, враждебной Тассо; но такое предпр1ят1& 



^) Очеркъ этого спора въ Итал1и, какъ перваго акта борьбы, разгор'Ьшпейся потомъ в» 
Франщи въ ъЪкъ Людовика Х1У, си. въ монограф1и ВгдаиН, ШаЫх^ ^е 1а диегеПе дев апс1еп& 
е1; шоёегпеЗу Раг. 1856. Монограф1я эта вошла ъш^жъ въ полное собрав 1е сочинешй Ш^ааН. 

2) <8спШп 1п1;огпо а1 Роета Ы виапш» перечислены у Роп1;ап1ш, I, 431—446. Что 
до <Лт1п1а»у то эта пьеса встретила на первыхъ порахъ восторженное почиташе и под* 
верглась нападкамъ лишь къ концу ХУД в., да и то не на долго, потону что они тотчасъ 
встр']^тили в'Ьск1й отпоръ. Перечень произведешй, относящихся къ этой полемик']^, си. Е1е1п, 6е- 
всЫсЫе йез Вгата'в, У, 150—151. 
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оканчивалось обыкновенно неудачею людей, посагавшихъ на славу 
Тассо ради собственнаго превознесевгя ^). 

Мы пройдемъ молчанхекъ также доводы тЬть критиковъ, кото-* 
рые руководились соображен1ями педантизма и, ссылаясь на поэтику 
Аристотеля, на произведен1я Гомера и Вергил1я, предъявляли поэм^ 
Тассо по прим-бру самого автора ея правило касательно единства 
{драматическаго) д^йств1я, найденное у Аристотеля, обсуждали во- 
просъ о единстве яОг1апдо Еппово'', Илхащ и т. п. 

Для насъ бол-Ье интересно то прямое сопоставлеше Тассо съ Арюсто, 
которое было постоянно въ ходу въ Итал1и ^) и которое, невидимому, 
можетъ перенести насъ въ глубь спора, составляя наиболее суще- 
ственный вопросъ его, непрерывно ставившШся два в^ка съ лиш- 
лимъ. Сравнительная оценка поэмы Ар1осто и Тассо занимала весь- 
ма многихъ, въ томъ числ4 такого серьезнаго и глубокаго мыслите- 
ля, какъ знаменитый Галилеи, который былъ далекъ отъ педанти- 
ческой рутины и хорошо опред'Ьлилъ роль педантства въ оц^нк^ по- 
этическихъ произведешй. Его суждеше, относящееся къ 1590 г., 
для насъ т^мъ интересн']&е, что не обусловливалось личными разсче- 
тами и не было напечатано при его жизни ^). 

Галилеи увлекался въ молодости литературою и подобно мно- 
гимъ другимъ занимался сопоставлешемъ поэмы Арюсто, которую пре- 
восходно изучилъ, съ „Освобожденнымъ Терусалимомъ''. Между 
лрочимъ онъ вставилъ б'Ьлые листки между листками поэмы Тассо и 
въ течете н-Ьсколькихъ м-Ьсяцевъ, даже въ течете н-Ьсколькихъ 
л'1тъ, отм']&чалъ „(пШ 1 пзсопМ Аех сопсеШ сошиш да^И Ап1;оп 
1га*4а1;1, зо^^пп^епйо 1 тойт! 1 дпаК &сеуапо ап1;ерогге Гппо а11'а11то, 
1 ^иаI^ рег 1а раг1е де11'Апо81;о егапо тоШ рШ ш пишего. е рШ ^а- 
^НагЙ!" ^), Результатъ такого довольно тщательнаго сопоставлетя 



1) Таковы 21пап1, СеЪа, Са(р1оИ, ОгапШ. Ск. у Зсй^г, Н181ю1ге ИШшге д^ЬНе, 1;. 1Ш> 
Раг. 1835, сЬар. 1П, а также у Роп1апи11, 1| 831—882. 

^) Впервые началъ сравнивать бегав, съ Ог1. Риг. Ре11е^гшОу поставивпой поэму Тассо выше 
Ар1остовой во всЬхъ отношешяхъ^ 

3) Первое И8дан1е вышло въ 1798 г. Мы пользовались сл^дующииъ издатемъ въ Ореге д! 
€аШео 6аИ1е1, уо1. с1ес1то1;ег20, МИапо 1811. НовМшее издаше принадлежитъ МЫгса: 8спШ 
^1 сп^са 1е11егапа 41 СаИ1ео 6аШе1, гассоШ ес1 аппоЫ! рег аво де11е 8еао1е, Тогшо 1889* 
^ подлинности этого произведешя Галилеи долго сомневались, а некоторые сомневаются и те- 
перь, но эти сомнешн устраняются на нашъ взглядъ свидетельствами, находящимися въ пись* 
>иъ какъ самого Галилеи, тавъ и адресованиыхъ къ нему. Указаше литературы, относящейся 
«ь СопбШга^^гапъ Галилеи, см. въ Охогп. 8<;ог. й. 1еи. 1*., ХШ, 419—420. 

*) Ор. Ш аа1. ваЬ, ХШ, 838. 
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оказался не вполн'Ь благопрхятннмъ для Тассо; Галилеи прях- 
кнулъ къ той сторон*, которая неодобрительно отзывалась о Тассо, 
сравнивая его съ Аршсто. Галилеи превзошелъ въ нападкахъ е 
СалБВ1ати и де Вов81, но при этомъ руководился лишь сравнитель- 
ною оценкою обоихъ поэтовъ въ т'Ьхъ цуяктахъ, въ которыхъ они 
соприкасались ^), и, сл'Ьдовательно, обращался къ прхемамъ критики^ 
не лишеннымъ научности. Занявшись сличенхемъ соотв^тственныхъ 
м-Ьстъ той и другой поэмы, Галилеи отдалъ въ большинств4 слу- 
чаевъ предпочтете Ар10сто и принялъ ннЬше т4хъ, которые въ 
силу простоты и несложности творенШ Тассо считали посл-Ьдиято 
поэтомъ скуднаго гешя, ставили „Аминта" ниже „Ра81ог Пйо" и 
„Освобожденный крусалимъ*^ признавали бедной монашеской поэмой 
по сравненгю съ „Неистовымъ Роландомъ**, блещущимъ множеством^ 
красотъ и великол^шемъ отделки. Поэма Тассо казалась Галилеи 
маленькой студаей любозяательнаго человечка, который находитъ удо- 
вольств1е въ украшети ея разными р'^^дкостями, являющимися въ 
существ*! лишь неважными мелочами. Когда, напротивъ, Галилеи при- 
ступалъ къ чтенш поэмы Архосто, критику казалось, что предъ нимъ 
открывалось королевское хранилище, галлерея, украшенная статуями 
и картинами лучшихъ художниковъ, множествомъ ц'Ьнныхъ вазъ и 
зам'Ьчательныхъ редкостей..,. 2). Ясно отсюда, какимъ критерхемъ 
руководился Галилеи. Онъ припималъ во вниманхе эстетическое воз- 



1) некоторые пришли теперь къ не совс']^иъ в^рноку выводу, что поэмы Ар1осто и Тассо 
не подлежать сравнешю, и однако т^ же самые критики продолжаютъ это сравнеше (см., напр., 
Вш 300—301). 

2) Ор. с11 ОаЬ 6а1., ХШ, 177—178: «М! е зетрге рагво е раге сЬе диев^о Рое1;а (Тассо) 
81а пеИе вие 1Пуеп21ош оНге 1;иШ 1 1уегт1ш ^геио, роуего е т18егаЪ11е, е а1Горро81ю ГАпо81о 
та^шйсо, песо е т1гаЫ1е. Е ^иапйо ш! уо1^о а сопзхйегаге 1 СатаИеп соп 1е 1ого а.шт е 
аутеп^шепМ, соте апсЬе ЬаШ 1е аНге !ауо1еШ <11 ^ие81ю Роета, рапп! д!и81;о репекаге 1п ило 
81и^еио ^1 ^иа1с11е отеио сипозо, сЪе з! 81а дПе11а1;о ^1 а^огпаНо (11 созе сЬе аЬЫапо рег 
апйсЫЬй, о рег а11;го йе1 ре11е§гто, та сЬе рего зхепо ш еЙГеИо созеШпе, ауепДоу! соте запа 
а с11ге ап ртапсЫо ре1;п&са1о, ип сата1еоп^е зессо, опа шозса, ип га^по 1п ^еЫша 1п ип регго 
д'атЬга, а1сип1 ^1 ^ие1 Гап^оссш! ^1 1;егга, сЬе (11сопо 1гоуагз1 пе1 зерокп ап1;1сЫ д1 Е^хШ е 
сов! 1п ша1епа сИ К^нга диакЬе зсЬ^гге^^о Й1 Васс1о ВашИпеШ, о йе1 Рагт1?1апо, о зттШ дМп 
созеие. Ма а1Гшсоп1;го диапдо епко пе! Рипозо, уе^^о арг1гз1 ипа днагдагоЬа, ппа ТпЪипа, пп& 
ОаПепа гев:1а, 0П1а1а ^ сеп1о 81;а1;ае ап<;1сЬе с1е'р1й ее1еЪп 8си11юп соп шЯп1^е з1;ог1е ш1}еге, е 
1е т1^11оп Й1 Р1иог1 111и8*п, соп ип питего ^гапйе Й1 уаз!, 41 спзЫН, й^а^аке, Й1 1ар181а22ап, 
е АШге ^о^е, е Ёпа1теп1}е г1р1епа <11 созе гаге, ргег1озе, тагау1^11озе, е с11 Ы:1» ессе1епга, е 
аос1осЬё ^иев^^о сЬе с11со соз! депега1теп1е з! сопозса еззег уего апйгето езатшапдо с11 тапо Ь 
тапо а1 Гог ко^Ы кШ 1е аггош де'СауаИеп, е Ьие 1е ^ауо1е. Б &сепс1о рг1пе1р1о да ^ие8Ь, 
сЬе аЬЫато рег 1е тап1, еЬе ё Гатог 41 Тапсгей1 уегзо С1оппс1а ^^^а1 рш тезсЫпа о Ш81р1<?з 
соза з1 риб репзаге....» Уподоблен1е поэмъ Ар1оото и Тассо двумъ Ракгг! было пущено въ ходь 
впервые 8а1у1а1;1 въ возражеши РеИе^ппо; къ этому сравненш прибегали потомъ мнопе. 
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д%йств1е сравниваемыхъ поэмъ и находилъ, что по большей части ^) 
кецртины ^, нарисованныя Тассо, бледны, скудны изобрйтешемъ и 
не могутъ идти въ сравнеше съ произведешями кисти великаго со- 
перника Тассо. Если, оставивъ въ сторон-Ь критику отд^льныхъ 
к^стъ и выражешй, посмотринъ, какхе крупные эпизоды въ 
особенности подверглись оц-Ьик-Ь у Галилеи, то зам-Ьтимъ, что по- 
слйдняго заинтересовали по преимуществу романтичесше эпизоды, и 
они-то обусловили р-Ьшеше, произнесенное Галилеи ^). Итакъ, Га- 
лилеи не понравилась поэма Тассо потому, что она не есть произведе- 
те художника, свободно отдававшагося вдохновенш и достигшаго 
при этомъ зам4чателънаго мастерства въ построенш и обрисовк-Ь, 
а также гармонхи въ раскрытш характеровъ и побуждешй изобра- 
женныхъ имъ лицъ. Поэма Тассо отталкивала Галилеи скудостш 
оригинальнаго творчества и казалась ему неудачнымъ сц-Ьплешемъ 
фабулъ и рядомъ картинъ, нарисованныхъ не вполне искусною ру- 
кою поэта, не см-Ьвшаго отступать отъ правил ъ. Можетъ быть, не 
безъ ВЛ1ЯН1Я враждебной Тассо критики, Галилеи готовъ былъ ду- 
мать^ что Тассо не проявилъ въ своей поэм'Ь т-Ьхъ достоинствъ, 
катая долженствовалъ бы обнаружить, прилагая старашя о строгой 
выработк-Ь плана. Словомъ, непривлекательнымъ показалосъ ориги- 
нальному суждешю глубокаго критика подражаше древнимъ образ- 
цамъ, и онъ сталъ на сторону романтическаго изобил1я, высказав- 
шись противъ холодности, безжизненности, скудости, и сухости твор- 
чества, отправлявшагося отъ подражашя классическому эпосу. 

Сознательнаго противопоставленхя обоихъ этихъ прхемовъ твор- 
чества съ обозначешемъ одного изъ нихъ назвашемъ романтиче- 
скаго, а другаго названхемъ классическаго, мы не находимъ конечно, 
у Галилеи, но, т^мъ не мен4е, суждешемъ его въ данномъ вопросЬ 
заправляло не вполн4 отчетливое въ конечной формулировке проти- 
воположеше романтическаго эпоса съ одной стороны и полукласси- 
ческаго съ другой. 

Споръ о достоинств-Ь „Освобожденнаго Херусалима" велъ, та- 
кимъ образомъ, нФкоторыхъ къ сопоставленш романтики, въ ея сво- 



^) Въ н^которыхъ н^етахъ Галилеи отдаетъ однако предпочтете Тассо; см., напр., р. 185. 

2) См. стр. 187, гд-Ь критикъ прямо ваявляетъ, что будетъ жм*ть въ виду РШиге, 

3) См. письмо Галилеи къ Шписсш!: Ор., уо1. ХШ., р. 338—339. 
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бодномъ проявлеши, съ переработкою ея подъ вл1яшемъ классическихъ 
образцовъ и Еъ вопросу о свобод'Ь творчества, о тонъ отношеши къ 
древней поэзш, въ какое должна стать поэзхя ново-европейская, о 
значенш для посл'Ёдней Гомера, поэтики Аристотеля и т. п. 

Зам-Ьчательно при этомъ, что и не вс4 изъ ревностныхъ защитни- 
ковъ Тассо, въ которыхъ никогда не было недостатка, высказывались 
противъ Ар1осто. Романтическая под31я очаровывала н^которыкъ во- 
преки т^жь возражешемъ, как1я они могли выдвинуть противъ нея^ 
руководясь апр1орною теорхею, основанною на Аристотеле и древ- 
нихъ образцахъ. 

Изъ этихъ критиковъ выдается Веш, который вообще заслужи- 
ваетъ упоминатя въ ряду тогдашнихъ теоретиковъ поэтическаго 
искусства. Онъ уд^лялъ полное внимаше „а^801;Ш е сИШсШ ргесеШ 
д! Апв^оШе*' ^), постоянно считался съ ними, думалъ, что знаше и 
соблюдете правилъ весьма важно для поэтовъ ^), пренебрежительно 
относился къ рыцарскямъ романамъ ^), былъ весьма высокаго мн^- 
Н1Я о поэм* Тассо ^), хорошо зналъ и свелъ во -едино всЬ обвине- 



1) Веп1 принадлежатъ, между проч., Соттеп1;&г1а ш А^^8^о^е1^8 ИЪгоа ге^Ьопсогит еЪс., 
Теп. 1624. 

*) СошрагаНопе А! Ноюего, У1г^1Ио е Тогдаа1}0, аредислов1е (А*Веш^1 ЬеШп Ь'Аи^о- 
ге): ....«а соп1'б88агпе И тего, ё да 1;етег оЬе то!^ Рое11, еЫапдш де'ЬаШ, 1;аиосЬе пе1 гев^о 
{ал1081 е сЫаг1, во! рег шапсашеп^о ^ ргесеШ (сЬе ^И Ап81;о1;еИс1 з1 д1асбаапо пе11е 1;епеЪгв 
аероШ) 81 81&П* азва! д11ип$а1;1 Ш вотшо е рег^еШ». 

3) Сошрага!., 229: . . . «диапАо ГаШоп 81а 111 ^пШ 1паид11;а, поп 8о1о сЦШсИшепЪе 81 
асдш81;а сге^епга, о вешЬга уепзшИе, ша ^епега возреШ ^ Ы811;а: зарепАоз! сЬе ^11 Ьбго1с1 &Ш 
бо^Иопо рег Ы810П6 о рег ^аша еззег ра1е81. Ьаопде поп з1 ри5 езрптег 1о 8аап1;а§;^1о 11 ^аа1* 
Ьаппо ш яие81а раНе, сош'апсо 1п то11;'а11л:е, 1 б1гоп Согрев!, 1 Р1д1 Атап1л, & аМп роет! Ы! 
1п 1;аио {1п1;1». До гшЬят Веш, таЕ1а поэмы, какъ НаИа ИЬега1а или А1етаппа, бол'Ье воспла- 
менаютъ благородный сердца, «сЬе поп Гаппо 1 Мог^ап1}1, §ГАтад1^1, о аНп Ы1 1 си1 &Ш в1 
Ьаппо рег 80ПП1 & отЬге» (р. 280). Ср. на стр. 283:« . . . де1 1пио 6п1;1 ветЬгапо %\1 
Атад1§;1, 1 Ра1шепш, Рпта1еош е 81т1Га11а:е атогозе е сааа11еге8сЪе 1паеп1лош рег пов Шг 
С1апс1е»... 

^) .. .«Ьаиепдо Тогдпа^о пе11а 8аа 01ега8а1етте то8^^а1» 1а вЬглАл опде ро881ато поп 
8о1атеп1;е пио1^еге а 1о<1а);'и8о, та апсога а!^ е поЪ11теп1е 1па1гаге, 1о 81;1Г е*1 сап1}0; е соп 
^ииаг'апсо, апдагс! 8С081апАо а ^п разе! ^1 1трид1сЬе 1пиеп1;1ош ^ тоШ Ыего1с1 РоеН, поп 
01 рагеиа ^1 ааиеп1;агаг* & 1тр1е^аг Ьавва & та1;11теп1;е Горега П081;гаэ (предислоше). Ц'ЬлнА 
рядъ разсужден1й посвященъ зат^Ьмъ доказательству того, что въ своемъ Оо№ес1о Тассо вопло- 
тилъ бол1^е благородную и совершенную идею доблестнаго вождя, ч^мъ кавув) им^ли Гомеръ м 
ВиргилШ; единство, целостность и велич1е фабулы лучше выдержаны у Тассо, ч^мъ у древиип 
»пиковъ; равнымъ образомъ Тассо сум'^Ьлъ лучше Гомера украсить свою поэму эпизодами; ливкь 
трудно р'Ьшить, онъ ли, или Виргил1й искусн'Ье въ пользован1и эпизодами. Что до сюжета, ■>- 
браннаго Тассо, то этотъ сюжетъ какъ нельзя бол^е былъ способенъ къ естественному распо- 
рядку, и Тассо и въ этомъ отвошев1и выше Виргил1я и также Гомера, если им^ть въ виду 
Одиссею. Сотраг., 1—245. 
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Н1Я, Бат былв выдвинуты противъ АрЬсто ^), соглашался съ тФмъ, 
что Арюсто нарушилъ н^которыя правила, напр. касательно един- 
ства ^); и т-Ьмъ не менЬе, Веш не могъ не признать, что „Архосто не 
только значительно превзошелъ всЬхъ предшествовавшихъ ему италь- 
янскихъ поэтовъ, но приблизился къ Виргилш и сталъ выше Го- 
мера" ^). Фабула Ар1остовой поэмы не можетъ быть приравниваема 
къ фабуламъ французскихъ и испанскихъ рыцарскихъ романовъ объ 
Амадисахъ, Прималеонахъ и т. п.; она принадлежитъ къ числу 
тЪхъ, содержаше которыхъ заимствовано изъ исторш ^). Сравнивая 
фабулу Гипозо съ Гомеровскою, Веш отдаетъ предпочтете первой. 
Завязки эпизодовъ у Аршсто отличаются искусствомъ и удивительною 
красотою: читатель проникается нетерп^шемъ, пламенно желаетъ 
знать, ч^мъ окончится то или иное событхе, о которомъ онъ на- 
чалъ читать, и испытываетъ неудовольствхе, какъ скоро поэтъ, 
не окончивъ разсказа объ одномъ происшеств1и, принимается пов'Ь- 
ствовать о другомъ; впрочемъ, читатель начинаетъ тотчасъ же ин- 
тересоваться этимъ новымъ эпизодоагь, который увлекаетъ его въ та- 
кой же м'Ьр^, какъ и предыдупцй; если не бол^е; и такъ бываетъ 
постоянно. Читатель проникается не только удивлешемъ, но по 
временамъ также сострадашемъ, гн-Ьвомь, любовью и друтами подоб- 
ными чувствами. Поэма Арюсто исполнена, такимъ образомъ, ге- 
роическаго велич1я и увлекаетъ. „Аршсто, опытный въ построенш 
драмъ, сум'1лъ искусно ввести и въ свою поэму множество самыхъ 
удачныхъ завязокъ ^), и благодаря имъ эта поэма не только цолна 
разнообраз1я, но и увлекательна, неподражаема въ этомъ отно- 
шеши и выше всякаго челов']&ческаго искусства, не говоря уже о 
Гомеровскомъ, такъ какъ, правду сказать, Гомеръ весьма б'Ьденъ 
хорошими завязками и какъ бы совс']&мъ лишенъихъ" ^). Дал^е, Арю- 



1) 1Ь., 246—250. 

^) Р. 245: «И зио Роеша поп соп<;еп^а уш1;а сИ ^аио1аэ. СГ. р. 281. 

^) Р. 235: <ГОг1апдо <1е1Г Аг1о81ю ... (ее а1сап пи аддиеа а д1г яае1 сЬЧо пе 8вп1и>) поп 
во1атеп1;е Ьа вирега^ (11 ^гап 1ап^а ^иа1ап^ае а11;го Ёр1со 1Ы1ап Рое1» 11диа1е ааа1;1 ^ 1ш 
ЪаЪМа рое1;а1о, та апсога з'ё апда1ю аии1сшапс1о а У1г^Шо, е (ее т! ё 1ес1^о Ш асорпг ИЬега- 
теп1;е 11 т1о рагеге) 8^ё ааапга^о Пп ворга Нотего». 

*) Р. 283, 285-286. 

^) Зпизодъ объ Аподап1е е 01пеага вызвалъ такой восторженный отзывъ: «^1 сЬе поп 
в5 10 86 пе11*ап1;1сЪе оиег шодегпе саг1;е в! 1;гош ЫЬо а1сипо р1а тагаш§;Ио80 & а1Геиио80, о 
ше^Ио аппо^1о е 8с1о11ю» (р. 289). 

«) Ь 294. 
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сто весьма у?,вчяо, живо и мастерски изображаетъ Еавъ внушаюпця 
ужасъ сцены войны, такъ и сцены любовныя и вызывающ1я учаспе; 
не мен-Ье прекрасны у него описашя, сравненк и выражешя с4товашя, 
внушенныя сострадан1емъ и любовью. Равнымъ образомъ въ заим- 
ствоваваяхъ изъ древнихъ поэтовъ Архосто весьма остроуменъ, иску- 
сенъ и превосходенъ. Наконецъ, онъ удивительно воспользовался для 
украшешя своей поэмы данными астролопи, космографш^ исторш и 
цветами краснор-Ьчхя. — Такимъ образомъ, и просв-Ьщенный и без- 
пристрастный чтитель Тассо, какимъ былъ Веш, не могъ не при- 
знать великихъ достоинствъ поэмы Архосто и готовъ былъ за- 
быть нарушеше правила касательно единства фабулы. Романтическая 
поэма превозмогала своихъ классическихъ соперницъ, и въ эпос^ 
знаменитая теорхя единства ^) не могла такъ утвердиться, какъ утвер- 
дилась въ драм4, т-Ьмъ бол-Ье, что единства фабулы не находили 
даже у Гомера. 

При такой постановк-Ь критики, противоположевае Тассо и 
Аршсто, изначала въ значительной степени искусственное, не могло 
бы держаться. Но суждеше публики, которая въ этомъ отношенш 
какъ бы соглашалась съ Веш, ц-Ьня достоинства обоихъ поэтовъ и 
не задаваясь тщательною сравнительною оцЬнкою ихъ, не им4ло 
значёвк для критиковъ, не могшихъ отрешиться отъ педантства и 
пристраст1я къ зоШдИегге. Веш писалъ въ ту пору, когда ярость 
спора, раздутаго личными мотивами и нежелан1емъ уступитв въ 
ВгзриЬе сИаШИбке, какъ назвалъ Сальвхати свою полемику, ослабела, 
когда заканчивался первый перходъ литературной войны, поднявшейся 
по поводу „Освобожденнаго 1еру салима", и стало возможно бол^е 
спокойное обсужденхе вопроса. Ослаб'Ьлъ въ то время и самый ин- 
тересъ къ этому вопросу о поэм-Ь Тассо, чтб доказывается значи- 
тельнымъ уменьшешемъ съ 90-хъ годовъ XVI в. количества произ- 
ведешй, занимавшихся критическимъ разсмотр-Ьшемъ „Освоб. Терус.*". 
ТЬмъ не мен-Ье, безпристрастная оценка поэмы Тассо не была еще 
возможна для многихъ и прежде всего — для т-Ьхъ поэтовъ первой по- 
ловины ХУЛ в., которые пытались превзойдти Тассо. Друпе продол- 
жали нападать на Тассо или противополагать его Архосто въ силу 
рутины и педантства. 



^) Объ этой теор1И см. этюдъ ВгеИтдег-л Ьев ипПёз ^'А^^8^о^6 атап^ 1е С1с1 Ле Сог- 
пеШе, Оепёуе 1879, р. 4-14. 



РЫЦАРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ ПОСЛЬ АРЮСТО. 121 

Въ 80-хъ годахъ ХУП в., съ выходомъ ВИапш сп11са йхМа- 
по Шо (1685), совсЬмъ насту паетъ затишье въ спор'Ь объ „Осво- 
божденномъ Херусалим'Ь", но по старой памяти противопоставлете 
Тассо и Арюсто продоллалось, и писатель первой половины ХУШ в., 
Весе1Ц, избралъ даже этотъ споръ предметомъ одной изъ свонхъ ко- 
мед1й, озаглавленной Ь'АгговИвЫ е И Та88г8{а (1748). 

Въ этой комедш, заключающей въ 066*6, по зам-Ьчанш одного 
критика ^), нЬчто Аристофановское, вопросъ объ обоихъ эпикахъ 
представленъ разбирающимся въ аду, при чемъ Плутонъ стоитъ за Тас- 
со, а Прозерпина за Арюсто; окончательный приговоръ не склоняется 
ни на ту, ни на другую сторону. Отм-Ьчаются недостатки какъ въ поэ- 
зшАрюсто ^), такъ и въ поэм* Тассо. Сл-Ьдовательно, авторъ комедш 
не одобрялъ спора, который казался ему неразумнымъ, какъ смеш- 
ными казались и мног1Я другхя занят1я лже^ученыхъ ^). Въ исторхи 
прешя о Тассо и Ар1осто ВесеШ занимаетъ въ XVIII в. отчасти 
такое же нейтральное положеше, какое въ ХУЛ в. присвоивалъ 
себ* №с. УШаш. 

Вообще въ ХУ1П в. начали правильнее относиться къ поэмамъ 
Тассо и Ар1осто. ВагеШ равно отстаивалъ обоихъ великихъ эпиковъ 
противъ несправедливости, какую, по его мй-Ьнш, выказывала въ отно- 
шенш къ нимъ иностранная критика. У него замечаются вместе съ 
темъ зачатки вполне научнаго отношешя къ итальянской рыцарской 
эпике. Рыцарскимъ эпосомъ, въ которомъ выступаетъ „§еп1;е 1;ап1;о 
роейса е 1;ап1;о йИеМоза**, интересуется, по мнешю ВагеШ, „одш 
регзопа ГаМадхоза е (Ц Ьиоп §и8<;о", и ВагеШ указывалъ на необ- 
ходимость того изследовашя о генезисе произведешй итальянской 
рыцарской эпики, которое было осуществлено лишь учеными нашего 
века, Раш221, (т. Рап8 и преимущественно Ка)п-ой ^). 

Въ особенности интересно для насъ мнеше аббата 8ега881, 
посвятившаго всю свою жизнь изученш б1ограф1и и произведешй Тассо. 



^) Жгсс, Тоттаз&о^ В1210папо ез^е^юо, МИ. М0СССЫ1, р. 35. 

^) «Со81 ГЬа Га1;1» врессЫо деПа У11» СЬе 11 ушо зревво е те^Ио гарргевеп^а». 

3) Такое заглав1е {ЖаЫ 1еШтаН) носитъ комед1я, напечатанная въ 1740 г. Въ ней есть, 
хежду проч., разсказъ объ одномъ ученонъ, который сосчиталъ всЬ занятия у Ар10Сто. 

^) См. X. МогапАг^ ^(АЫхь сопко ЗЬакезреаге, ВагеШ сопко Уоиа1ге. Соп ип*арреп- 
(11се а11а Ргпз^а 1еШгапа е ХЫУ ]еиеге де1 ВагеШ. Нпоуа едтг., ^\Ш А\ (/азкПо 1884, р. 
69, 71, 72, 130—131. / 
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8ега881 старался соблюсти справедливость въ отношеши къ обоимъ 
веливимъ эпиЕамъ Италш. Въ 1794 г. онъ издалъ разсуждеше о 
спорЬ изъ-за Тассо и Арюсто ^), который уже два в^ка съ лиш- 
Еииъ вели акадеши и ученМшхе и почтеннейше люди какъ Ита- 
лш, такъ и страцъ, къ северу отъ нея лежащихъ, но который все 
еще оставался нер']&шеннымъ ^). Вступая съ своей стороны въ раз- 
бирательство вопроса о томъ, кому слЬдуеть присудитъ первенство въ 
итальянской эпикЬ, Тассо или Архосто^ Зегазв! отправляется въ су- 
ществ* отъ тЬхъ же принциповъ критики, какими руководились уче- 
ные XVI и XVII вв. Онъ приводитъ Аристотелево опредЬлеше 
эпопеи и разсматриваетъ зат^мъ об']Ь поэмы со стороны &Уо1а, 
созШте, 8еп1;еп2а, е ксшдопе. Геровческой фабул* бегазз! предъя- 
вляетъ три требован1я: въ ней должно быть соблюдено единство дМ- 
СТВ1Я, факты должны отличаться в-Ьроятностш, и могугъ им-бть м4- 
сто лишь необходимые и подобающхе эпизоды. Что до построенк 
фабулы, то нечего искать единства ея у Аршсто, который сл-Ьдо- 
валъ манер* готапг!; напротивъ, въ поэм* Тассо единство д*йств1я 
возбуждаетъ удивлеше. Главныя д*йствующ1я лица эпоса, по Ари- 
стотелю, должны отличаться высшимъ достоинствомъ. У Арюсто они 
не таковы ^), и Феррарсшй п*Бецъ подвергается за то общему пори- 
цашю, чего нельзя сказать о Тассо, изобразившемъ въ Гоффредо совер- 
шеннаго вождя. Тассо погр4шалъ противъ требовашя касательно 
выдержанности въ обрисовк* д*йствующихъ лицъ, касательно соот- 
в*тств1я ихъ поступковъ и р*чей ихъ характеру и историческимъ 
даннымъ, но не въ такой степени, какъ Арюсто, представивппй Ро- 
ланда влюбленнымъ и безумнымъ. За то ни одинъ поэтъ не можетъ 
поравняться съ Архосто въ талант* и искусств* анализа и вполн* 
правдивой и полной естественности мотивировки различныхъ челов*че- 
скихъ чувствъ и вызываемыхъ ими душевныхъ движен1й^ и въ обрисовк* 
характеровъ, положешй и д*яв1й ^); такого рода эпизоды „Неисто- 



1) ВадгопатеЫо ЫУвкЬлЬд Р1егап1и)п1о Зегаззг аорга 1а соп1;гоуег8!а с1е1 Таззо, е де1Г 
Апо81ю. Раппа МВС0ХС1У. 

2) Интересно указаше причины, по которой не могли прШти бъ р-Ьшенш вопроса о Тассо 
и Аршсто. По мн'Ьшю Оерасси (р. 1У), это произошло о рег 1а Ь'орра рагг1аИ1;& е зотегсЫо 
шре^по ее* ^1ис11С1, о ргиЫо^о р$г Ы втдЫаге е дгапйшгто тегНо де*рое11. 

3) Р. Х1:...«регсЬё аЬЫа ^а^Ы^ шш[ рег81по 1 вио! рппс1раИ еш, соте А§^^атап^е зрег- 
дшго, Ог1апс1о е^ет1па1о е Ви§;§[его 1а8с1то е д181еа1е»... 

*) Р. ХУИ: «уе^шашо огаша! а раг1аге де11а 8еп11еп2а, р1'её:1о 1;ап1;о 8ш§^о1аге де1Г Апози 
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ваго Роланда** глубоко трогаютъ читателя ^). Въэтомъ отношети не- 
которые ставятъ Тассо гораздо ниже Арюсто, находя въ „Освобо- 
жденномъ Терусалим*" натянутость и искусственность. 8ега881 я;е 
думаетъ, что, признавая легко и свободно развертывающуюся нагляд- 
ность пов'6ствован1я у Ар10Сто, моашо удивляться вм'бст'Ь съ тЪмъ 
отд-ЬлкЬ у Тассо, благодаря которой читателя также трогаетъ раз- 
сказъ поэта. Въ укоръ Тассо ставятъ по м^стамъ чрезм-брную искус- 
ственность и возвышенность, а по лгЬстаиъ некоторую жесткость и 
темноту; но в^дь и у Архосто указываютъ въ н'Ькоторыхъ м^стахъ 
либо крайнюю небрежность и пошлость, либо чрезмерную легкость 
и несостоятельность. Что касается, наконецъ, языка, то оба поэта 
равно заслуживаютъ величайшей похвалы ^). Заканчиваетъ 8ега$81 
сжатою характеристикою того и другаго поэта, изъ которой яв- 
ствуетъ, что у Архосто бол-Ье естественности, у Тассо же бол-Ье 
изящества, но оба они — весьма крупные поэты: Архосто — второй 
Гомеръ, а Тассо — итальянсюй ВиргилШ ^). 

Итакъ, къ концу XVIII в. авторитетнейтШ изсл4дователь жизни и 
произведенШ Тассо и глубоюй чтитель этого поэта поставилъ поэму 
Аршсто столь же высоко, какъ и Тассову. Своими сужденхями о 
той и другой 8ега881 напоминаетъ Веш; разница въ воззрЬшяхъ 
обоихъ критиковъ состоитъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что 8е- 
га881, им^я предъ собою большее количество критическнхъ зам-Ьча- 
шй^), вникъ обстоятельнее въ недостатки произведешя Тассо и от- 
четливее указалъ некоторыя изъ великихъ достоинствъ „Неистоваго 
Роланда". 



сЬе рег дие81ю 8о1о ё ^1Ш1^о а вирегаг 1}цШ ^11 аНп роеМ, ед Ьа гево 11 впо роеша шсотрага- 
ЪИе е тагат1^ИоБО». 

^) Р. ХУП: «II 1атеп^о й'Ог1апйо е Ые, сЬ'е 1тро881Ы1е а 1т1иг1о: ё 1а1е, сЬе сЫ 
поп зепига 1п1епепг81, поп атегй сиоге; сЫ поп р1ап§ега, вагй вепга оссЫ»... 

2) Р. ХХШ: «Ёссо 1 еопсеШ М1'Апо81и> {ас111 е вр^е^а!;! рег 1о рш соп уос1 сЫапюхше 
е ^о1с1, е диеШ де1 Таззо евргевв! рег1о р1п соп 1;га81а1;1, е р1еш с11 8еп81 ездшвШ». 

^) 1Ь.: «Ь'Апо81ю рег^ап1}0 вешЬга р1п до1се роеЬл; 11 Тавво ров1;а рш е1е^ап1}е; пе1Гипо 
81 тейе 1а па^ига сатре^^хаг воуга Гаг1», пе1ГаН;го Гаг<;в вотегсЫаг 1а па1;ига; И Рипово рег 
1а уапв1;а, рег 1а па<л1га1е22а е рег Гевргевзшп де^И а!ГеШ ё 81п§о1аге е шагг1уаЫ1в; 1а Оеги- 
ва1еттв, рег 1а 8<;гииага, рег 1а шаев^а, е рег Гагййсхо ё тагау1§11о8а; ш ипа раго1а Апо8(;о ё 
ГОтего, 11 Таззо ё И У1г^111о деИ'ИаИапа ^ауеИа». 

^) Между прочимъ, онъ первый открылъ въ одномъ изъ Римскихъ книгохранилищъ кри- 
тическ1я 8ан'1^чан1я Галилеи объ «Освобожденномъ Ьрусалим'Ь», но нехот'Ьлъ ихъ обнародывать, 
пока не противопоставилъ бы «1е ^еЬЪ11;е пвроз^ю а11е войвИсЬе е ша1 {оп^а1;е ассиае ^1 ип Сеп- 
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Совпадете во взглядахъ Веп1 и Зегавз! подучаетъ особое зна- 
четвэ если принять во внимаше. что италышскгй народъ точно 
также почти одинаково ц^нилъ „Неистоваго Роланда^ и „Освобо- 
жденный 1ерусалимъ". МнЬнхе лучшихъ и бод-Ье безпристрастныхъ 
крдтиковъ оказалось въ согласш съ приговоромъ массы читателей и, 
какъ увидимъ, всего народа. Придирчивая и педантическая критика 
ученыхъ и литераторовъ, желавшихъ во что бы то ни стало поста- 
вить одного поэта гораздо выше другаго или умалить заслуги того 
и другаго^ осталась безъ влкнк на общенародное сужденье, и очеркъ 
спора, им^вшаго ц']^лью преимущественное возвеличеше котораго- 
нибудь одного изъ великихъ итальянскихъ эпиковъ, наглядно пока' 
вываетъ, какъ теченхе исторш сглаживаетъ всЬ неровности и откло- 
нен1я отъ высшей правды и разумности, и сколь безплодными ока- 
зываются въ конц^Ь концовъ усил1Я извратить истину, либо водво- 
рить односторонность. Оба эпика — Ар10Сто и Тассо — весьма талан- 
тливо и увлекательно воспроизвели одну и ту же среднев-Ьковую 
романтику, изобразили одинъ и тотъ же героизмъ и складъ душевной 
жизни, исполненной рыцарскаго энтузхазма, но при этомъ они сооб^- 
щили различное освищете рыцарскому М1ру и сталкивавшемуся съ 
посл'Ьднимъ мусульманскому: Архосто не разъ проявляетъ глубокую 
сердечность въ пов-Ьствоваши о личностяхъ и отношен1яхъ рыцар- 
скаго М1ра, но всецело не принадлежитъ ему, усматривая въ немъ 
немало см'Ьшнаго или, по меньшей м^р'Ё, внушающаго сожал']^н1е, и 
не безъ тонкой ироши относится къ рыцарскимъ грезамъ. Тассо не ва- 
м'Ёчаетъ ничего см'Ёшнаго въ рыцарскомъ энтув1азм'Ь и изображаетъ 
преимущественно возвышенную сторону рыцарскаго героизма и любви. 
Энтуз1азмъ и ирошя, при надлежащемъ уравнов-Ьшенш, оба являются 
великими двигателями челов-Ьческаго самоусовершенствовашя, и по- 
тому оба изображен1я рыцарскаго М1ра им-Ьготъ одинаково высокую 
ц-Ьну, взаимно дополняя другъ друга въ выражеши т-Ьхъ сторонъ ры- 
царства, который продолжаютъ сохранять непреходящее значеше. 



80Г6 111 а11;гб ша1;епе Ш Ь&пЬл сб1еЬп^а». Зегавз! не сообщилъ даже никому о своемъ отврыт1и, 
какъ полагаютъ— изъ боязни, чтобы напечаташе заж'ЬчанШ Галилеи, которыя на д^л'Ь онъ ногъ 
считать вовсе не софистическими, не подорвало славы Тассо. Подозр^ваютъ даже, что 8ега881 
вырвалъ первые листки Ш8. ЪагЬепшапо, содержавш1е Оп^'е^егаягопг Галилеи, можетъ быть для 
того, чтобы уничтожить свид']^тельство о принадлежности СопвЫегазгот знаменитому ученому. 
Какъ бы то ни было, знакомство съ мнШемъ Галилеи не прошло безсл^Ьдно для суждения 
бегаза! о Тассо и Ар1осто. 



РЫЦАРСКХЙ ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛ11Г ПОСЛЪ АРЮСТО. 125 

Въ силу того, ]Ш']Ьше 8ега881 несмотря на неудачность окон- 
чательной его формулировки ^), кажется намъ въ общемъ наиближе 
подходящимъ къ истине въ ряду икЬвШ, высказанныхъ въ течете 
двухъ в^ковъ съ лишнимъ, протекшихъ отъ появдешя въ св'Ьтъ 
^Освобожденнаго 1еру салима". 

Вопросъ о сравнительномъ достоинств* поэмъ Арюсто и Тассо 
не былъ пор'Ьшенъ двухвековыми усил1ями критики, и нашъ в'Ькъ 
отчасти продолжилъ работу прежней критики, а отчасти занялся 
разсмотр-Ьшемъ „Неистоваго Роланда" и „Освобожденнаго 1ерусалима" 
съ новой точки зр'Ьшя, признавъ прежнюю весьма поверхностною. 

Въ настоящемъ стол'ётш одни продолжали защищать Тассо про- 
тивъ нападковъ старой критики ^, друпе возвеличивали Арюсто пред- 
почтительно предъ Тассо, называя перваго величайшимъ итальянскимъ 
поэтомъ XVI в., третьи какъ бы ел* довали тому взгляду, который 
высказалъ въ конц-Ь прошлаго в4ка Зегазз! ^), наконецъ, четвертые 
признаютъ безполезнымъ сравнен1е произведешй неоднородныхъ и, 
т4мъ не мен'Ье, продолжаютъ сопоставлять поэмы Арюсто и Тассо ^). 
Так. обр., отголоски стараго спора слышатся и въ настоящемъ стол^тш. 

Для насъ это трехвЬковое препирательство представляетъ инте- 
ресъ потому, что продолжительность его служитъ однимъ изъ нагляд- 
ныхъ подтвержденШ того значешя, какое постоянно сохраняла въ 
Иташи романтика въ передач* обоихъ великихъ итальянскихъ эпи- 
ковъ XVI в. Отчасти благодаря такому значешю романтики и личность 
Тассо постоянно внушала глубоки интересъ изсл'Ьдователямъ и поэтамъ; 
не разъ являлись даже подделки произведенхй Тассо ^). 



^) Читатель ногъ вид'Ьть изъ приведенной выше выдержки, что эта формулировка изло- 
жена въ фразахъ, мало говоращихъ современному читателю. 

2) Такова, напр., защита Тассо противъ зан']^чац1й Галилеи, явившаяся въ 1819 г. бб31 
имени автора (01оуапл1 ОепегаИ). Н']Ькоторые продолдсали настаивать на томъ что Тассо*-рггп- 
сьре МГергса, 

3) У насъ восхищался одновременно обоими итальянскими эпиками поэтъ Батюшковъ. 
См. его статью: <Ар10стъ и Тассъ» (Сочинен1я К. Н. Батюшкова. Изданы П. Батюшковымъ, 
т. 11. Спб. 1885, стр. 149-156). 

*) На такомъ сопоставлен1и основано зам-Ьчате Вхш (р. 296), что поел* Арюсто воз- 
можно было воспроизводить стрем летя «рыцарства лишь «ш ипа тап1ога зоПзйса», изо: ражая 
рыцарство съ одной какой-нибудь стороны. Перечень нов^^йшихъ взглядовъ по вопросу о сравне- 
нш поэмъ Тассо и Ар1осто см. у П1ш р. 300—301. 

^) Укажемъ на Ье УедИе^ который подд^лалъ Сошра^^пош. На русскомъ яз. явилось 
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Арюсто и Тассо царили въ итальянской эпик* ХУП и ХУШ 
вв., такъ какъ она, выдвинувъ ц'Ьлый рядъ новыхъ поэмъ, все-таки 
не представила произведешй, которыя могли бы поравняться съ ве- 
ликими поэмами ХУ1 в. и от'^^сйить ихъ на заднШ планъ. Посл^ 
Тассо, соединившаго въ себ4, по удачному выражешю Сагйисс!, 
крайшя противоположности рыцарскаго и релипознаго идеализма, 
возвышенное рыцарское настроенхе уже не возрождалось съ такою 
силою въ Италш, а постепенно слабело и медленно угасало, и въ 
то же время взам'^&нъ его не выдвигался могуч1й новый идеализнъ 
въ родЬ французскаго идеализма XVII в. 

Въ началЬ ХУП в. въ Италш возникло-было новое литера- 
турное течеше, наделавшее много шуму и долженствовавшее, каза- 
лось, подорвать славу прежнихъ великихъ создашй итальянской по- 
эзш, но усп^хъ этой новинки былъ временный, и въ Италш, вм4- 
ст* съ т-Ьмъ, продолжалось существованхе той эпики, которая раз- 
вилась въ XVI в. и которая распадалась на несколько группъ про- 
изведенШ прим-Ьнительно къ положительному или отрицательному 
отношешю къ Тассо и вообш;е къ рыцарскому идеализму. 

Разсмотримъ кратко эти главныя течешя итальянской эпики 
ХУП в., чтобы ознакомиться съ т^ми видоизм^нетями, какимъ под- 
верглась романтика въ томъ стол^йи. 

Мы вид4ли, что уже во второй половине ХУ1 в. въ сфер'Ь 
романтической поэзш обнаружилось стремлеше къ новизне, посте- 
пенно усилившееся къ концу того в4ка и къ началу ХУП-го сто- 
л'Ьт1я. „Аминта" и н^которыя друпя произведешя Тассо ^) и „Разлог 
ййо" Гварини были выдающимися проявлен1ями зарождавшагося но- 
ваго направлен1я поэзш. Полное выражеше этого направленхя въ 
годы, когда оно окончательно сложилось, находятъ въ произ- 
веден1яхъ сатаНег-а б1ашЬаШ8<;а Маппо ^). Это былъ поэтъ не- 



два И8дан!я перевода этой подделки. Второе издан1е («Тассовы мечташя. Перевелъ съ Итад1ав- 
скаго Николай Остолоповъ, Спб. 1818*) заключаетъ также итальянскШ текстъ. См., дал*е, о 
подд-Ьдк* лирическихъ произведешй Тассо въ стать* ЗЫегЫ: «Ве1 тапозспШ Д! Тог^иа^ю Тавзо, 
Ы81йса1;1 Да1 соп<» Мапапо А1Ьегй» — 61огп. в^ог. й. 1еи. 11;., Х1У, ^азс. 40-— 41. 

1) Характерно, что Лопе де Вега въ хвалебномъ обращен1и къ Марино назвалъ посл'Ьд- 
няго солнцемъ, а Тассо— зарей, предводВ']^стивп1ей восходъ этого солнца. 

2) НовМшхй этюдъ о Марино— Ж Ьапйаи: «2иг 6е8сЫсЫ;е йев Вагоск8Й18 ш йег Ы- 
^егаЬг» въ Ве11а§е гиг АПдет. 2е11;ип§ 1890, №№ 63, 65, ^^. Ьап(1аи воспользовался новей- 
шею монограф1ею на ит. яз. о Марино: М, МепдЫт, Ъа у11;а е 1е ореге Й1 е1атЬаШ81;а Ма- 
ппо, Коша 1888. См. еще статью ЬепгеЫ-а: «Ь'ЬбШ ее КатЬошПеЬ въ Кет. ро1. е* 1Шег. 
1873, № 25. 
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сомн'^&нно талантливый, хорошо влад^вшШ языкомъ и стихомъ, но 
сразу пошедпий по ложной дорог']^: онъ изнатала проявилъ наклон- 
ность къ антитезамъ, которыми не совс^мъ удачно пользовался. 
Онъ быль знакомъ съ Тассо и задумалъ-было эпосъ Разрушенный 
1еру салинг^ который хот4лъ противодоставить Освобожденному 1ер., 
но, написавъ отрывокъ этой поэмы, увид'Ьлъ, что не можетъ соревно- 
вать Тассо, и прекратилъ начатую работу. Онъ пор'Ьшилъ, что бывпия 
дотол* ВЪ ходу въ итальянской литературе фабулы (въ томъ числ* и 
рыцарскк) надо'Ьли публике, избралъ потому новый сюжетъ и при- 
нялся за поэму объ АдрнисЬ ^). Эта весьма обширная и растяну- 
тая поэма вся почти посвящена восп^вашю страстной любви юнаго 
Адониса и Марсовой жены Венеры и зат'Ьмъ изображенш гибели и 
погребешя Адониса. Характерно уже воззванхе въ самомъ начале 
поэмы, обращенное къ Венер*, дЗапЬ тайге й'Атог", съ просьбою 
научить 

А (Иг 1е репе (1о1сетеп<;е асегЬе, 
Е 1е (1о1с1 ^иеге1е, е! йоке р1ап1;о, 

Въ первыхъ строфахъ УШ-й п^сни поэтъ прямо заявляетъ, что 
пишетъ для влюбленныхъ: 

(т10уаш атапй, е Воппе шпатога1;е, 

1п сш &гие й'Атог йоке йе810, 

Рег У01 всгшо, а то! раг1о, Ьог то! рге81;а1;е 

РаиогеиоН огессЫе а1 сап1;аг тю. 

Стропе читатели пусть будутъ подальше отъ его поэмы: 

Ьипде йеЬ 1ш1де а1ше зеиеге е зсЬше 
Ва1а Ш1а тоПе е 1и8т§Ыега Миза. 
Ва роезхе з! 1;епеге е касте 
1псогго1;1;а Ьопе81:к тайапе езскза. 



1) Ь'Аёопе, роета йе! сауа11вг Маппо. 1п Уепейа МВСХХШ. Это издаше, которымъ 
мы пользовались, вышло въ томъ же году, въ Еоторонъ явилось первое издаше — Парижское. — Къ 
области рыцарской эпики относится принадлежащее Магшо— Ье^ега с1! Кодошоп1;в а ВогаНсе 
соа 1а гаров^а с1е1 8. Б1от810 У1о1а, Уеп. 1б19. Въ изданш ^еШть йег Жаппо^ Уеп. 1627, 
есть еще В18ро81;а сИ Мапйпсагйо а11а 1е1;1;ега 8сп1;1;а да Кодотоп1;е а ВогаИсе, авторъ которой — 
6. Оиетего. 
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Ха .(/■•■ / .ни ДА.ШКБ<В!И9ГБ.. 

- :. .. :г:.1 .?!. . : [ ЩшрЫтЫк Оеовог: тдгйа ::аоса8а, си 
.>:/:<,:.< ! <Ьа; сш 4^а1)шша ООП 1ша1щпе етешЛв :. 
. ; \п ,4 Ьв!€08е111Ферге1191]ЫЁ пргетйё1 . п ;. 

---•''•;■'■' .,'••• 'З^^^п ■8рёп''^а11-'-'ШрАсМй "11^8й,' '"■''''' '''' 

■ - ^ - ' СЙхе Йб1;ап(^-Ш' Ш '* '' 

' •' ' 8ий'сог'к 8рМ&/-е'т1Ййка4^ Ь г(«5а;1 ' ''' '" 

' М сЬе &^ ^ё-^еНйё^ у '' 

-;:]!. г: м[ ] Шф 8сИегй &пЬсй1Й ■ а1та атогс18!в1 ' - ' ' ' ' 

.1 1т.)т т Гм Сад1;атб11<;ё М^1кг 8аргк рег ^осо 

' ' 8ёЬ^:а 1пёепх1й, '* Ш1;а 11 ^ёт^6, 1б1^^осо ^), *' ' ' 

.^ .Сам:!ь ]5Лаг1до. ир^^гщ^;^^. ^хс^ лоэма едо, моадт^^, цро?[з?оди?гь ^ва^^'^ 
кое д'Ьйств1е на читателей 2), и однако непом-Ьрно выдвигаетъ . на 
первый нланъ моральное значеше ея. Въ этомъ навязыванш мораль- 
наго истолкован1я чуйственны^^ ''кар ^) Мкппб является про- 
должателемъ литературйаго крхёма, который: неоднократно быдъ 
црщм'Ьц^^м^ь и: ,въ^ донашб}ской ^авоучительно-шв^ствочатедьдай^т -ик 
тератур* и въ итальянской поэзш начиная . съ Боккаччьо ,^). 
Пр1емъ этотъ не имЬлъ отношешя къ р1Бщарской романтик* древ- 



^)1Ь., 5: ' \ .\ ' 

ог'з'аиегга, сЬ*а1сип аа' тегз! пне! 
^, Сопсер18ва те1^по, е 1;га§^^.&1е, •, . . ^ , , т . ' < / . 

А11;п Гогзе вага теп йего & ешр1о, * 

СЬе г^ссо1^а ёа 1ог МШ (1'е88ешр1о. . г 

' . ' 'У ') <•• ■ .■■ ' ■ ■' '■„.. '1 >; ■)■ •■ " ' 

3) Въ образчиЕъ такого Есто^^оэ&та иравед^мъ 4алл<вг(ф1|»|г |сг, ТШ-й п^сн^Ь, изобра- 
жающей с1 ^гавЫИ», т. е. ут^^хи Адониса, съ Венерою: „II Рхасеге, сЬе.пе! §;1агШ110 Ае! ТаШ 
8^а ш сошра^ша деЦа Ьазсгша, аИ1Г(1е а1Ы асек^^аи' орЫопе Ш соЬго) сЪе ровего И вошшо 
Ъепе пе'^ПеШ вепзааИ. Адопе$хЬ^''91;8рр|иа ^Лащбк, вх^окбса^ Гнош*^ оЫ^а^ов! 1п ргеда а11е 
сагпаи^й, & аии^Гап^ов! с1еп1;го Гас^ие Ае! вепво, пшапе 1§;1шЛо & рпао де^П ЬаЫМ Ъпош & 
т1г1;ио81. I тегг! ё! Уепеге, сЬе соп еззо 1ш в! 1;га81;и11а, то^Иопо хп^епге 1е {шп^Ье 4бИа Саше 
ПсепИова & 8Гасс1а1;а, 1а^иа1е аша & ассагегга то1епМбп 11 дНеШ» (р. 164). — Въ посвящен1я 
}/^щ }^елд^1Я^ Марицо говорить: «^е^ Ьац^е•^р г^с1о((о И 8и^9«1^{0,.с11е ка1^^а .(ооше. рег^ Га11е- 
^|ше_8| с11то81д?а1 а«1 тл-веадо. с11 .}Щ9,Шз^,М щц^щ&г сЬв рвгаи^<;цга в! .й^гощ йгд ^иШ 
1;а9исЬ^ ^аио1е, со111|ГО;Грр1щс|Вб й\ оо1ог0| сЬе Ц соцкапо 81 р^г8ца4еи|1№0« ^пйт9. ф 1.Ъю В1 
сш]у[«^сс1а аЦа П10йез*а §гау1^ ^^'ц^а ^гешяре^л* рм^Щ дл»С7^Ь^», . . .-: . 

_; . ,4),.Е1|Фютбя,я81Шша, л2вахЬ7ель(2тву1()Щ1я». чФО:иновб1лн Декамерона^ иодвврйииёь «о- 
радьноиу иетолковашю. 
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в^Ёшей поры и привзошелъ въ нее позднее, въ пер10дъ появлеша 
Романа о РозЬ, Къ той же поздн-Ьйшей порЬ рыцарской поэзш от- 
носится распространеше въ посл-Ьдией и аллегор1и. Въ ит. литер. 
а!1легор1я является уже въ Ъаоп 8есо1о, и Марино могъ почерпнуть 
наклонность къ аллегорш, занимающей весьма видное м'Ьсто въ его 
А(1опе, изъ родной литературы^), а не только изъ романа о Ро^'Ь, 
<5ъ которымъ могъ быть знакомъ. Изъ родной же литературы взяты 
мотивъ путешествия и мног1я стилистичесшя особенности. Съ чисто 
рыцарскими романами поэма Марино сближается н'^&которыми по- 
дробностями и эпизодами 2), въ особенности же основною темою — 
любовными отношешями между юношей и замужней дамой ^). Въ 
^той немногосложной тем*, развитой въ 40 тысячахъ стиховъ, въ 
д'Ьломъ ряд^ подробныхъ описашй и во множестве вархацШ одн'1хъ 
и тЬхъ же мыслей, заключалась главная пикантность замысла Ма- 
рино. Предметъ поэмы давалъ возможность рисовать по м'бстамъ 
Больныя картины, которыхъ не мало въ ^ Адонисе ^. Авторъ видимо 
пользовался представлявшимися ему случаями давать читателямъ они- 
сашя, которыя могли быть особливо интересны для нихъ, изображая 
въ существе не м1ръ классической древности и не средн1е в^Ька, а 
нравы и страсти дворовъ, при которыхъ довелось поб>1вать Марино. 
Не можетъ быть и р'З^чи о возвышенности той любви, которую Марино 
восп'Ьлъ въ АдонисЬ и въ другихъ своихъ произведешяхъ, ниспу- 
скаясь по вс^мъ ступенямъ эротики отъ сентиментальнаго мисти- 
дщзма Петрарки до груб-Ьйшаго сенсуализма. Слхяше чувственности 
по м^стамъ съподъемомъ чувства не закрываетъ первой. Достопри- 
мечательно, что Ргей, какъ бы протестуя противъ отношешя Марино 
къ любви, въ отв'Ьтъ на сонетъ послЬдняго, обращенный къ нему, 
писалъ въ конц* своего сонета: 



1) Вспомнимъ, что къ олицетворешямъ приб^^галъ иногда даже Ар10сто, пользовавшШся 
лми ун'1^ренно и весьма удачно (см., напр., изображеше АаагШа въ Ог1. Риг. Х1\1, 31—38). 
Тассо также усвоялъ аллегорическое значеше н'1^которымъ изъ созданныхъ имъ образовъ. 

8) См., напр., ^1аг&о ее! ТаШ, Гатогово гизсе! (УШ, 25), отголоски среднев'Ьковаго 
представлен1я о феяхъ (Ра181гепа) и т. п. Н-Ькоторыл картины и выражешя заимствованы у Петрарки 
{описаше долины въ ТпопГо й'Атоге), Архосто (см. УШ, 18; сГ. IX, 181) и у Тассо (IX, 194: 
*АЫ стглдю ^.тог...»; ср. такое же выражеше у Тассо, приведенное выше). Марино воспользо- 
вался, между прочимъ, знаменитымъ м^^стомъ Дантова Ада о Франческ^Ь (см. въ ст. Ьапс1аи). 

3) Эта тема сближаетъ поэму объ Адонисе и съ нов^^&шимъ романомъ. По Ьапс1аи, «дав 
УегЬШпхзв топ Уепиз, Маге тшс! А^оп!» егвсЬехп!; дапп ^1ес1ег ^1е с11е 811;иа1;1оп топ Ггаи, Оа^а 
ипй ЫеЪЬаЬег 1п 1г^пде1пет тойегпеп ЕЬеЬгисЬзгошап». 
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Со81 ргоуо, Мапп, сЬ'апшо т<;еп<;о 

Ай тш'ашог рисИсо агйе ГеЦсе, 

Е сЬе р1асег 1а8с1уо ё тш отЬга, ип уеп<;о. 

Пряный^ причудливый стиль, разсчитанный на эффектъ^), довершалъ» 
привлекательность поэмы Марино для читателей XVII в. Деланность этого 
напыщевно-лиричнаго и цв'Ьтистаго стиля, чре8М'1рно ивобилующаго^ 
обравами, сравнешями, метафорами, антитезами, при крайней глад- 
кости выражешя, подходить какъ нельзя бол-Ье еъ характеру любви^ 
въ которой Б'З^тъ простоты и искренности чувства, и которая произ- 
водить по временамъ комическое впечатл^вхе ^, а также къ хва- 
лебному тону, въ которомъ Марино выказываетъ себя истымъ при- 
дворнымъ поэтомъ ^. 

Создавъ поэму объ АдонисЬ, заключающую въ себ* разукрашенге- 
чрственной любви ^), Марино возмнилъ себя равнымъ Тассо и, не- 
стесняясь, причислилъ себя къ рангу такихъ поэтовъ, какъ велик1е эпики 
XVI в. Себя самого онъ вывелъ въ 1Х-й пЬсн-Ь подъ именемъ 
РИепо и противопоставилъ Адониса героическимъ поэмамъ ^). Въ 



^) По мн^шю Марино, посл'1дняя ц^Ьль превосходнаго поэта— возбуждать изухленхв (тега- 
т1^Иа); поэтъ долженъ уи-Ёть ^аг вкргг та^а а11а вЫ^Иа. 

^) Есть н^Ьста въ поэи^, производяпця комическое впечатлимте, напр. — даже въ опнсаши 
смерти Адониса. 

3) Марино расточалъ хвалы вс^мъ королямъ и князьямъ. Въ посвящеши своей поэмы: 
онъ не скупится на грубую лесть, д^Млаетъ прозрачные намеки на щедрое покровительство, ко- 
торое находили некогда знаменитые древше и новые поэты. Свою поэму Марино называетъ 
«^иа8^ тш ге^181;го деПе вие (Людовика ХШ) ореге ша^пашше, ^е11е диаИ ипа раг1е (апсогсЬе- 
т1П1та) ш! 8опо 1п8е§^а1;о с1'е8рг1теге 1п евао». Ясно, что Марино принадлежалъ къ тому же 
типу итальянскихъ литераторовъ, представителемъ котораго въ ХУ1 в. былъ Аретино. 

4) К1е1п, V, 603, со свойственною ему р'Ь8К0(Втш и меткостью выражешя, говоритъг. 
„Вег Аёопе 181; ^ЫсЬзат еш е1п21^е8, т11; деп капв^ИсЬ уег81;1е^еп81;еп ТпИеш пп^ ВопЫеп 
тег21ег1;е8 РЬаИивИес! 1п 20 бевапдеп". 

5) IX, 5 — 6: 8в ^0881 ип йе^И аи^е! 8а§^1, е сапоп... 

1о 8регеге1 поп риг ёеЧо8*п Ьопоп 
N01)0 Гогтаг теп Ъавве, 5 рш дгай11;е, 
Ма соп 8Ы1 !ог8е, а си! раг поп пшЪошЬа, 
Сап^хаг Уепеге 1п Маг1;е, 11 ркйго 1п *гоЪа. 
Е'1 Висе сап^е^е^ Гатоао е сЫаго... 

Ма ро1сЬ'а гого 8^11 поп Нее 1;ап1о, 
8едио ё'Айопе, е Ш С1рп^па П сап1о. 
Въ последней строфе поэмы Марино также называетъ себя ре8са1:ог РИепо, который 

Ьио 11 Л1о а р1епо 

д'1 цш ша^1с1 атоп 1п саг1;е 8СП88е. 
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той же тЛся^ о „Ьа Гоп1;апа д'Аро11о^ Марино* изобразилъ состя- 
:8аше славныхъ ита^Еьянскихъ поэтовъ, представленныхъ въ вид^^ 
лебедей (С!^) ^); въ числ^Ь ихъ упоминаются Арюсто, Тассо ^) и 
Гварини; посл'З^дшй ставится наравне съ Архосто и Тассо, и слава 
^го, по заявленш Марино, не увяла ^). Талсъ же Марино 
ваправилъ несколько станцъ противъ своего литературнаго врага, 
„аи§е1 та1иа^о е ЬгиМо", „(Ц^огте е гаЬиЙРайо ОиГо" (ушастая 
ч;ова), подъ Боторымъ надо разум']&ть престар'Ьлаго 8(1§иаш, при- 
:надлежавшаго въ поэзш бъ шбол^ ХУ1 в'^^ка, попытавшагося-было 
юсм-Ьять Марино въ героической поэм* „И Мопйо пиото" и въ 
1сритическомъ произведеши Ь'0ссЫа1е'' * и вызвавшаго противъ себя 
щ-блый рядъ полемическихъ выходокъ со стороны приверженцевъ 
Жарино. 

Такихъ враговъ у М&рино было мало. Въ противополож- 
ность Тассо Марино быль доволенъ своими современниками, и точ- 
но также посл']&дше вполне удовлетворялись его произведешями. Не- 
которые критики, не склонявппеся въ спор* касательно „Освобо- 
^деннаго 1еру салима" ни на сторону Тассо, ни на сторону Арюсто, 



(1 Въ посващеши также говорится: ...«ё па1о пе*81§:поп И поЪШззшо ,С081;щпе Ае! па* 
^^п^е I Сгдпъ (атоз^...* 

3) Ар10сто, по сювамъ Марино, IX, 181, восп1и[ъ: 

Воппе швхвше, к Него!, ^иегге, & ашоп... 

11Шпог1;а1апдо ^ Ви^^ег %\\ Ьопог! 

Сод рога тепа, е ветрЦсе агтоп1а; 

Б ^1 докегга шеЪпааа 1 сог!, 

I С1гсо81;ап1;1 1гопсЫ шЫепа. 

Аг^ег ^асеа д*ашог 1е р1е1ге е Гопс1е, 

8о8р1гаг Гааге, е 1а§^птаг 1е &опс1е. 
О Тассо говорится въ следующей строфе: 

Те81)0г д! пше ессеЬзе е пашегове 

В1 РаНЬепоре оп й^Ио а 1и1 вассевве, 

Е ргеве а се1еЪгаг Ь'агш ргеШе^ 

ЫЬылЬхт Ыь тога орргеаве; 

Е 1 впо1 репвхег в! у1иатеп1:е еврове, 

I тегв! вао! в! поЪИшеп^е евргевзе, 
Ске (ё Ае! поте д! ОоДгеси>^ е Ош1,(о 
8опаг С1рго поп 8о1, та Бе1о, е Ве1{и. 

г) ЬЧс1опе, IX, 183: 

Кё 1;и соп иосе теп дгасИ^а, е сага 

Рааок^^апдо И сап1;о Ьо 8с1о^Иев1:1, 
В1со а 1:е, сЬе ^1 ^1опа Ьо^^^ в! с1иага 

II 1л10 Ргйо ра81оге адогш е тев11. 
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отдавали предпочтете Марино ^), не принадлежа къ его восторжен- 
нымъ почитателянъ; посл^днхе же ставили еще выше его поэму и пре- 
возносили ее въ саннхъ напыщенныхъ выражешяхъ, канъ, напр., 
Ахиллини, назвавш1Ё Марино „величайшгзсъ изъ поэтовъ, как1е 
когда-либо были у Тосканцевъ, Латинянъ, Грековъ, Египтянъ, Хал- 
деевъ и Евревъ". Такихъ торжественныхъ встр4чъ подъ трхумфаль- 
ными арками и почестей, какихъ удостоился Марино^ не вид'Ьли ни 
Данте, ни Арюсто, ни Тассо. Марино уже приготовлялся къ восхо- 
жден1Ю на КапитолШ, подобно Петрарке, но не дожилъ до этого 
торжества, какъ и Тассо. 

У Марино явился ц']&лый рядъ последователей въ родной 
и въ другихъ литературахъ, такъ что можно говорить о ц*!- 
лой его школЬ. Особливо благопр1ятную почву для своего раз- 
ВИТ1Я Маринизмъ встрЬтилъ въ Испиши 2), но нашлись у него 
посл-Ьдователи также во Франщи ^) и въ Гермаши. Какъ р4зкое 
выражеше условнаго вкуса того времени^ „Адонисъ" оказалъ весьма 
значительное вл1ян1е на итальянскую литературу ХУП в. При этомъ 
последователи Марино въ Италш лишь усугубили т* крупные недо- 
статки, которыми страдала его поэз1я, и въ то же время были ли- 
шены достоинствъ, несомн-Ьино присущихъ ему. 

Въ Маринизм'! предъ нами новая интересная эпическая эволющя 
романтическаго чувства, окончательно обозначившаяся въ первой четверти 
ХУП в., но начал омъ своимъ восходящая къ в4ку Аретино, Тассо, 



1) Таковъ быль, напр., N10. УШаш, осуждавппй однихъ поэтовъ (между прочинъ, Верни 
и Гварини) съ точки 8р4н1я морали и благочест1я, а другихъ—руководясь принципами искус- 
ства, и ставивш1й Марино выше предшествовавшихъ поэтовъ, превозносившШ «Адониса» на- 
счетъ «Освобожденнаго 1ерусалима» и Марино насчетъ Ар10сто и Тассо. Вилдани не былъ пар- 
тизаномъ Марино и самъ писалъ поэму, которая, какъ онъ думалъ, будетъ выше Ар1остовой. 
Какъ критикъ, отличавппйся независимостью сужден1я и стоявш1й выше обычныхъ тогда 
взглядовъ, долженъ быть помянутъ Р10геШ; онъ не преклонялся нелепо предъ Платономъ и 
Аристотелемъ и нападалъ также на Ар1осто. 

^) Ран-Ье въ Испаши самостоятельно возникъ стиль, соответствовавши стилю Марино,— 
а11ю ез^Ио, повл1явш1й на вовникновеше Эвфуизма въ Англш. Это туземное направлеше слилось^ 
съ возд^йствхемъ Марино въ произведешяхъ А1оп80 с1е Ьедевта (1562—1632), главы такъ паз. 
ОопсерМбшо. Главой настоящихъ Маринистовъ (Си11юпя1;а8) въ Испати былъ ббп^ога, но и у 
него были своеобразныя черты, и онъ не былъ лишь рабскимъ подражателемъ. Теперь указы- 
ваютъ вл1яте Физ1олога на развит1е «Си1118шо» и эвфуизма (см. ст. ХаисАег^-а: «Оег ШпЛпзз. 
ёев РЬу81о1орт8 аиГ деп ЁирЬшзтпв» въ Ёп^ИзсЬе 8^ид1еп Х1У (1890), 2. НеГ1;. 

3) Во Франц1ю вычурность стиля была внесена въ начал-Ь ХУП в. вл1ян1ями испанскимъ 
и англ1йскимъ. Марино, прибывъ въ Парижъ, былъ почетнымъ гостемъ въ отел^ де .Рамбулье. 
Последователями его были Вуатюръ, Бенсерадъ и вся школа ргёсхеиве. Въ ХУШ в. такая поэ- 
81Я держалась до времени революц1и. 
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Гварини, а отд'&еьными элеиеи1Ъмт)^^овв9]^йщля::т^^^^ 
леннымъ в'Ьвамъ. Утонченнымъ вмЕЯ^Ш!№твпщ^&юршсЛ\яюб 
ннсъ*^ н^скольки сближается съ роиавошь' Ф:!:ф^шягая$;^: |1^угими 
чертами поэма Марино напоминаетъ1'фу)<[01уне1бькв'К':развифЩ ^ыца^^ 
скаго эпоса, которую характериэуетъ аворш ,шс9Б^ рока&а >Ршб^( 
въ обоихъ произведен1яхъ одинаково увишршта)^;^ П0И0Я(бЯ|||^<>$№ 
царскаго настроешя, прим-Ьсь аллегорш,сгар|Ш1д)дю1е: на'мор11й^^ 
ваше при вольности картинъ. Есть, дал'беугкв'Б^ ши№§.1Ш9№^ при- 
мись испанскаго вл1ян1я, уже въ ХУ в. про1шв«аиш|Шов% Ифш!^% 
есть составныя части, всец^о возникш1я нж1'ао^%^Ши|{пв2^ т$[«б11111 
особенности стиля и содержашя, зам^чаемыя уоБ!} >в«'Шршш1^евёакх1^ 
Петрарки, Боккаччьо и ихъ последователей (шшрлАЕФорбь гВЯРага*^ 
^1В0 де^и А1Ъег(;1, ВешЪо и др.). Вл1ян1е Возрождешя ска)|аюсь: -^в'в 
выбор'б классическаго миеа, какъ сюжета поэмн;: обработки) те 
этого сюжета въ ц'^ломъ вполне своеобразна, Иадревн1й^'1щ!||ъ не 
узнаваемъ въ пламенно-мягкихъ ритмахъ Марино: ^овь^ пестро 1^йду* 
крашенъ романтическими подробностями и, что очень^Мф^щр, 0в№ 
бымъ лиризмомъ. Та сентиментальность, которая отшчштъг'у^ 
н^которыя произведешя итальянской поэзш ^аа^;^^осеI|1;о: а €шфр№>^ 
сеп1;о, еще бол^е разжижается у Марино и становиягерн^Фддя^ 
нистой. Лиричная романтика доходить до необузданностш:^):^' &^2шзг«^ 
ни обрисовываются характерння черты итальянской поэгт}ЩГ[1-»1 
— преизбытокъ утонченно-лирическаго анализа чувства и : вычурное 
выражеше этого чувства при помощи измып1лен1й лирическагоюэт^ 
умхя и эффектовъ. Въ гоньбе за последними придавалась и особая 
ц^на стилистической отд^лк^, обращалось особое внимаше ^вш-^то;; 
чтобы ослепить читателя и очаровать его слухъ, и для того'чбдщ 
пускаемы въ ходъ блестки и неожиданности, разслабляюпця мелвр^;;: 
гиперболы въ тропахъ и метафорахъ. Словомъ, водворился переш^^ 
орнаментики и декоративности надъ наглядностш, вытекающею -^яшь: 
глубины основной идеи. Съ той поры подобная фигурная р^чь стала 



1) См. въ ст. сГАпсопа: «П зесеп^ипо пе1 ^иа^;Ь•освп^о» въ его 8ЬЙ1 зиПа Ье1;1;ег. Ка1. 
1884, о Сапко и 8вгайпо, и ст. с^^Отсио: «8есвп*18то Зра^поИзто?» въ Киота Ап1;о1о^а 15 
о^Ъ. 1882. Впрочемъ, старый вопросъ объ испансвоиъ 9деиент^ въ Марини8]гЬ все еще остается 
спорныхъ. 

*) Шеш, V, 605: «Ваз втапй^еЬгвсЬеп Ие^ 1п дег ип^егй^еНеп, а11в оЬ^есйте Егйпйип? 
ивд Сге8Ы1;ш1^ аЪзогЫгепдеп Ма1еге1 с1ег вхппЦсЬеп 11еЪе81и81;; 11е^1; 1П с1ет ог^1а81;18сЬеп Ьупз- 
шиз дег Пп2исЬ1: дет 8сЪ'«7е1^еп ш йрр1^ет 8111пе81аптеЬ. 
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характерною принадлежностш романтическаго стиля въ ^штератураxъ 
Запада въ противоиоложность классическому стилю ^). 

На ряду съ этимъ новымъ направлешемъ итальянской эпики, 
вполне удалявшимся отъ героической поэмы, въ ХУП в. продол- 
жалось также течеше, начало которому было положено въ ХУ1 в.: 
выходило не мало героическихъ поэмъ. Нередко, впрочемъ, и послЪдшя 
носили отпечатокъ в'Ька, въ который являлись^ и были лиричны. 

Мнопе поэты, поощренные нападками критики на Тассо, исхо- 
дившими отъ сторонниковъ академ1и <1е11а Сгазса, предпринимали по- 
пытку помериться силами съ Тассо и превзойти еги, изб^авъ тЪхъ 
недостатковъ, которые были указываемы въ „Освобожденномъ 1еру- 
салим'Ь^, и следуя новыми путями. Эпики этого направлешя не до- 
стигали удачи, но, т^мъ не жея^е^ ставили себя либо наравне съ 
Тассо, либо выше его. 

Друпе поэты (таковыхъ было меньше) не были столь притяза- 
тельны, не задавались мыслью превзойти Тассо и относились къ 
нему съ уважешемъ. Въ ихъ поэмахъ, примыкающихъ къ „Освоб. 
1ер.^, иногда слишкомъ уже зам']&тно подражаше Тассо ^) или же Го- 
меру, а иногда построеше бываетъ довольно оригинально въ общемъ, 
и обнаруживаются значительный достоинства ^. Встречаются въ 
этихъ поэмахъ и крупные недостатки, напр.^ отводится видная 
роль неудачнымъ аллегорическимъ олицетворешямъ^ которымъ при- 
писывается д-Ьятельное участхе въ событкхъ, какъ живымъ лич- 
ностямъ. По сравненш съ „Освобожденнымъ 1ерусалимомъ^ въ по- 
эмахъ последователей Тассо усиленъ элементъ фантастики, и отво- 
дится видная роль волшебникамъ, ч^мъ эти поэмы сближались съ 
рыцарскими романами той категорш, которою увлекался Донъ-Би' 
хотъ. Въ частностяхъ, по прежнему, не видно оригинальности твор- 
чества, и заметно постоянное подражаше. Нельзя не узнать, напр., 
заимствовашя изъ рыцарскихъ романовъ въ томъ эпизоде поэмы 
Огатш, где говорится, что одинъ витязь, ставъ у моста, решился 



1) 1Ь., 606. 

2) Въ одной поэм^ выступаютъ даже т-Ь саныя личности, ваши выведены Тассо. 

3) Равуж^еиъ поэмы: Огаг1аш-Сопди18*о Й1 ОгапаЫ и Сагасс10— Ьпрего тв11с11са1;о (Еота, 
М. ВСХС), въ которой говорится 

. . . де1Г1трего Вошапо 

Вх^юНо ах 6гес1 да1 Ьа1;1по зАе^по; 
Рег 1а сш ^Ьпоаа иН1та хршгева 
81 ип! 1а Сггеса е 1а Вошапа СЫеза. 
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возбранять проходъ всФмъ рыцарямъ, которые не сообщили бы ему чего- 
нибудь объ Андроник']^. Переод']&вате юноши въ женское платье на- 
поминаетъ цодобный же поступокъ Селадона въ „Астре*" й'ГТг^ё ^). 
Вообще ЭПОСЪ получаетъ вполн']^ романичесшй характеръ, благодаря 
чрезмерной сложности и переолетенш наполняющихъ его событШ 
или интриги. Иногда нагроможден1е эпизодовъ бываетъ столь значи- 
тельно, что читателю трудно найтись въ лабиринт']^ авантюровъ, и 
въ этомъ отношеяш поэмы XVII в. ближе къ эпосу Арюсто, ч4мъ 
къ поэм* Тассо. Подражаше последнему во включеши христ1анскаго 
чудеснаго въ эпосъ страждетъ нередко безвкусхемъ; такъ, не мо- 
жетъ не показаться страннымъ читата1ю разсказъ о меч*, изгото- 
вленномъ апостоломъ 1аковомъ для короля Фердинанда, или о томъ, 
что св. Елена спустилась съ неба и вручила Гераклш щитъ, сде- 
ланный^ по ея просьбамъ, евангелистомъ Лукою. Знакомство съ 
древнейшими рыцарскими романами ослабеваетъ настолько, что въ 
поэме Лалли ТИо Уевразгапо нетъ уже яснаго намека на легенду 
о св. Граале ^. Наиболее отдалялъ поэмы ХУП в. отъ стараго 
рыцарскаго эпоса изысканный лиризмъ, отъ котораго оне большею 
частш лишь теряли. 

Итакъ, въ ХУЛ в. эпосъ въ Итал1и продолжалъ следовать 
по пути, который былъ намеченъ задолго до того времени, и поэма 
все более и более приближалась къ рыцарскому роману. 

Сл1яше эпоса съ этимъ романомъ породило особый видъ ро- 
мана, характеризуюпцй ХУП-е стол., — такъ назыв. романъ герои- 
чески. 

Какъ увидимъ со временемъ, героически романъ развился пре- 
имущественно во французской литературе ХУЛ в., но, говоря объ 
этой заслуге ея, не следуетъ забывать уакже и того вл1яшя, кото- 
рое могла оказывать Итал1я на возникновеше героическаго романа 
ХУЛ в. Объ этомъ ВЛ1ЯНШ не говорятъ ^, а между темъ о немъ 



^) Впроченъ, въ этомъ эпизоде могло сказаться и влзяше Монтемайора. 

3) Въ этой поэм^ говорится, чтО| при разрушенш 1ерусалнма, изъ одной башни вышедъ 
Ьснфъ Аримаебйсв1й, котораго заключили туда 1удби, обрекши на голодную смерть. Во все 
время заключешя 1осифа питалъ не Грааль, а нектаръ, приносимый ангеломъ съ неба. 

^) Говоря объ иноземныхъ вл1ян1яхъ, обусловившихъ развипе французскаго романа ХУП 
в., Н. КотЬтд, Ое8сЫск4;е <1е8 РгапгбахзсЬеп Вотане 1т ХУН. ЛаЬгкипдег!;, Ье1рг. и Оррек 
1885, 8. 8, не уноминаетъ о воздействие итальянскаго романа и ниже вскользь липа упоми- 
наетъ о занмствоваши, сд^ланномъ Бальпренедомъ. 

29 
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свид'Ётельствуютъ хотя бы переводы итальянскихъ романовъ (напр.« 
романовъ Аазегшо) на французскШ язнкъ, нередко являвппеся въ 
ХУП в. ^) на ряду съ итальянскими переводами французскихъ ро- 
мановъ 2). 

Въ XVI стол, въ итальянской литератур* новелла им&са пере- 
в^съ надъ проваическимъ романомъ, и количество, а равно и достоин- 
ство нроизведенШ посл-^дняго разряда было незначительно. Итальянская 
П0Э31Я не довела до высщей обработки даже такой высоко поэтическ1й 
сюжетъ, какъ сказаше о Ромео и Джульетт*: оно не разъ привле- 
кало внимаше итальянскихъ поэтовъ XVI в. ^) и издавалось отдель- 
но ^), но было пересказываемо лишь новеллистами, а въ драматиче- 
ской обработки, принадлежащей Сгго1;о, также не получило той не- 
обычайной прелести, какую ирхобрйло вдали отъ Италхи, подъ пе^ 
ромъ Шекспира ^). Въ беллетристике преобладала новеллистическая 
обработка, либо подражаше романамъ Боккаччьо, либо переводы съ 
Францу зскаго и въ особенности съ испанскаго. 

Въ XVII-мъ стол, въ Итал1и появилось бол-Ье романовъ, ч^мъ 
въ предшествовавшемъ в-Ьк*, но все-таки этотъ родъ творчества не 
прпвлекалъ крупныхъ талантовъ и не представилъ выдающихся про- 
изведенШ. Переводили испансше романы или подражали имъ, из- 
редка переводили также французсше романы. Сюжеты заимствова- 
лись изъ исторш, МИ60Л0ГШ, библш, но большая часть оригиналь- 
ныхъ итальянскихъ романовъ XVII в. относилась къ разряду рыцар- 
скихъ романовъ. 

ЗваменитейшШ изъ этихъ оригинальныхъ итальянскихъ романовъ 
XVП в. — Втьрпый Еалоаидръ, написанный генуэзцемъ СИотапп! Аш- 



1) См. {ЬепдЫ йи Ггетоу) ШЫЫЪ.щи^ Лее Еошапв, П, 81—34; В1апс, В1Ы1о^г. 
11;аИсо-1гап9а18е, II, со1. 1265 вшуу. 

3) Разум^^емъ переводы графа В18асс1от. 

3) Между проч., имъ воспользовался Тассо въ с^^товаши Армидн: Ош^иепё, УШ^ 460. 

4) Ш81юпа поие11атеп1;е пкоуа^а й1 йие поЫИ атап1д, 1530. 1535. 18|;опа Л йие по- 
ЫИ атапй, 1553; Н181;опа Л Дие поЫ11 Ашапй Д! Уегопа Котео Моп1асЫ е Ои1Ие1;1а СарреПеШ, 
ш Уепейа. 

5) УгапЫ, 11п1юг8исЬш1^еп гпг 8*;о^-ипд СиеНеокипЛе уоп ЗЬакезрвагев «Кошео ипй 
ЛииеЬ. 1. Те11. Вег1. 1889. Древн^йш1е изводц пов-Ьсти о Ромео и Джульетте указаны въ новел- 
лахъ Мависсю и Да РоНо (посл^^днШ въ значительной степени воспользовался первымъ), но въ 
посл-Ёднее время склоняются къ мысли, что могъ существовать еп^е одинъ изводъ, утраченный 
или пока не отысканный, и къ нему-то могутъ восходить отм^Ьны, приписываемыя теперь Рог1;о: 
Ргйпке!, 25—27. Статья Егйпке1-л въ полномъ вид* помещена въ 2е1*8сЬпЛ Йг Уег^ЫсЬепёе 
ЫШга1;иг-0е8сЫсЬ^е апд Кепа188апсе-ЫШгакг. 
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Ъго810 Мапш, состоявшимъ ВЪ духовномъ сан^ (| ок. 1650). Перво- 
начально этотъ ронанъ былъ изданъ.подъ даглав1емъ Еидшиго сгеди1о 
ХТгашо/^), а въ сд-Ьдующемх году подъ новымъ загдав1емъ, при чемъ 
подлинная фамил1я автора была скрыта подъ псевдонимонъ^), ироманъ 
былъ выданъ за переведенный еъ ъЬжецтто. Марини назвалъ вначале 
своего героя Са1оап(1го 8сопо$С1а1ю и представилъ его нарушившимъ 
правила той полной верности, какая требовалась отъ тогдашнихъ 
романическихъ героевъ. Въ оправдайте поведешя Калоандра Марини 
указывалъ на то, что это нарушеше было неизб'^^жно въ по- 
ложенш, въ какое былъ поставленъ герой его романа; но во избЬ- 
жаше пересудовъ Марини долженъ былъ потомъ н']&сколько изм-Ьнить 
эту часть романа и представить изм4ну Калоандра лишь кажущеюся. 
Всд^дствхе того должно было измениться и заглав1е романа, кото 
рый съ той поры сталъ носить назваше II Са1оапд/го /^еМе ^). Изъ 
этой исторхи романа Марини ^) можно видеть, какого рода требова- 
Н1Я предъявлялись герою идеальнаго романа въ ХУЛ в., когда, не- 
смотря на то, что въ романахъ встречались вольности, влюбленные 
герои не освобождались отъ точнаго соблюдешя верности, наруше- 
ше которой уже не смущало читателей ХУШ в. Предметомъ иде- 
альнаго романа ХУП в. долженствовали быть приключен1я принцевъ, 
принцессъ и доблестныхъ рыцарей. Марини соблюлъ этотъ обычай своего 
времени. Вм-Ьст-Ь съ т^мъ его романъ примыкаетъ къ рыцарскимъ рома- 
намъ, такъ какъ его принцы и даже принцессы уподобляются сЬетаЦег» 
еггап1;8 и странствуютъ по св-Ьту въ поискахъ за приключетями: 
нравы и обычаи, здФсь описанные, — рыцарск1е. Но при этомъ 
допущены иотступлешя отъ схемы старыхъ рыцарскихъромановъ. Свя- 
зующею нитью романа Марини служить особая ситуащя, разсчитанная на 
то, чтобы удивить читателя необычайностш и неожиданностГю раз- 
вязки, и превращающая СаЬапйго какъ бы въ романъ интриги: принцесса 



^) Вгасс1а110,,1640. 

2) И СоЬап^е Ш С1о. Маг1а 1пдп8 1;га81а1ю ^1 Те^езсо 1п 11;аИапо да Сигашо В!8и' 
Уеп. 1641. Въ этомъ вздаши фаниша автора (61оуап. Мала 1и^18 БоЬето) — анаграмма имени и 
фамилш Марини. 

3) II Са1оап(1го 1'ейе1в йа О10. АтЪгозхо Мапш поЬПе Оепоуезе, ш Уеп. 1652, 1664 и др. 
^) См. предислов1е въ Ье СаЬап^ге йЫе, Ьг&МЬ де Г1Ы1еп д'АшЬго81о Магш1, Ь. I, 

А Ат81;егдат, М. БСС. ХЬ, которымъ мы воспользовались для исторш романа Марини. Предн- 
слов1е 9то принадлежитъ переводчику^ изв^^стному Сау1и8, не выставившему своего имени въ 
зтонъ издаши. 
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Требизондская ненавидитъ Калоандра^ сына БонстантинопольсЕаго 
императора, и въ то же время н^жно любитъ его, но только подъ 
другимъ именемъ. Соблюдевая вероятности, конечно, н-бть. Нравы у 
Марини н'Ёсколько чище, ч'1мъ въ романахъ объ Амадис*!, по край- 
ней тиА^Ь поведете героини; остальныя женщины романа не лучше 
Инфантъ романовъ объ Амадис!. ЧародМства, о какихъ говорилось 
въ романахъ объ Амадис*]^, устранены Марини, старавшимся вза- 
м^нъ того занять читателей напряжешемъ интереса, обусловленнаго 
сложностш д']^йств1я, разнообраз1емъ происшеств1й и характеровъ. 

Романъ о Калоандр* очень нравился читателямъ ХУЛ в. и 
послужилъ образцомъ для многихъ другихъ романовъ, Влкте его 
оставило довольно зам-Ьтные слЬды и во французской литературе ^), 
въ которой онъ легко могъ найти себ'Ь м'Ьсто, такъ какъ относился 
къ разряду такъ назыв. Шз^охгез Азхайдиез, столь бывшихъ въ мод4 
во французскомъ роман-Ь и въ драм* ХУЛ в, Са1оап(1го читался во 
Францш еще въ ХУШ в., а въ Италхи, какъ увидимъ, онъ и те- 
перь принадлежитъ къ числу излюбленныхъ народныхъ книгъ. 

Т-Ьмъ же Мапш былъ написанъ потомъ другой романъ — Ъе 
пиоVе (таге йе^ВезретаИ, Ма. 1644, который, по отзыву Ьеп§1е1 
ди Ргезпоу ^), столько же Кошап йе СЬетакпе, сколько и Вотап 
д'Ашоиг. Въ 1732 г. этотъ романъ былъ переведенъ на француз- 
СК1Й языкъ йе 1а 8егге-мъ и достигъ значительнаго успеха ^, вы- 
державъ немало издашй. 

Романы Марини — лучшхе и изв'ЬстнЬйппе образцы итальянскаго 
романа ХУЛ в. — показываютъ, что въ Италш въ томъ стол4т1и 
романъ идеальнаго пошиба повернулъ на ту же дорогу, по которой 



1) Основною схемою романа Марини и частш ситуацШ воспользовался Ьа Са1рг8пёде въ 
одномъ И8ъ эпизодовъ своего романа о Клеопатр^Ь, въ истор1и Скиескаго принца Алькамена (Кбг- 
^1п^, безсЬ. д. {гап2. Еошапв, 814, допустилъ въ этомъ указаши, которое раньше его сд^лалъ 
Сау1и8, р. У, неточность). Зат^мъ въ 1668 г. былъ напечатанъ переводъ 1-й части романа 
Марини, принадлежапцй Оеог§:е8-у де Всадёгу и весьма неудачный, но, т^мъ не мен^^е, еще въ 
ХУШ в. производнвппй значительное впечатлимте во Францш на людей еда р1п8 ртпд топде 
& д'ип ^ой1; авзёв д1Шс11е» (предисл. Саукз, тИ^) и вызвавши р^зк1й отзывъ Боало. Руково- 
дясь достоинствами итальянскаго оригинала, "Саукв въ ХУШ в. вновь перевелъ романъ Ма- 
рини, и этотъ переводъ <5ылъ три раза изданъ (кром^^ цитов. нами Амстердамскаго издан!я 
изв^^стны еще издатя Парижское (1760) и Шонское (1780). Романъ Марини доставилъ сю- 
жетъ трагедш ТЬотаз Соте111е-я Т1тосга1;е. 

2) ВМо1;11. аез Вошапз, II, 34. 

3) 1Ыа. 



РНЦАРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ ПОСДЪ АРЮСТО. 139 

сл^довалъ во Францш, т. е. сталь такъ наз. героичесвимъ рома- 
номъ ^), другими словами — представлялъ новую равновидность стараго 
рыцарскаго романа несмотря на то, что сюжеты были заимствуемы 
часто вовсе не изъ западноевропейской исторш. То было пережива- 
ше, лишенное полнаго соотв^тствая времени, въ которое продолжало 
существовать. Гранд1озная концепц1я блестящей поры рыцарства, со- 
общавшая полную жизненность рыцарской эпик%, была далеко по- 
зади и уже измельчала въ знати ХУП в., но все еще не испари- 
лась ВПОЛН']^. 

Рыцарсшй ЭПОСЪ возвышеннаго направлев1я, развившШся въ 
Италш въ XV и XVI вв., значительно понизился въ ХУП в., по- 
тому что это столЬйе совсЬмъ уже не благопрхятствовало процв-Ь- 
ташю эпоса въ Итал1и. Въ прошломъ рыцарства не былъ найденъ 
подходяпцй новый эпичесшй сюжетъ, не была открыта какая-нибудь 
новая сторона, да и прежнее понимаше рыцарства и поэтическое 
возвеличеше его были немыслимы для поэтовъ ХУП в.; въ ряду ихъ 
были люди даровитые, но они не знали того одушевлешя и той 
глубины, который сообщили вечное значеше создашямъ Аргосто и 
Тассо. 

Соответственное понижете уровня наблюдается и въ томъ раз- 
ряд* эпики, который въ эпоху Возрождешя достигъ блестящаго 
расцвета въ Италш параллельно серьезному эпосу, именно въ такъ 
назыв. героикомической иоэуЛ. 

Намъ кажется справедливымъ отграничеше такъ наз. героико- 
мическихъ поэмъ ХУП в. отъ Мог^ап^е Пульчи и Ойапйо шпашо- 
га<;о Берни: духовная атмосфера, въ которой явились т* и друпя, 
была не одинакова, и въ результат* получились произведешя, да- 
леко не сходныя. Шутливый пов4ствовашя въ стихахъ ХУП и ХУШ 
вв., который врядъ ли могутъ называться поэмами, совс*мъ лишены 
серьезной подкладки; это безделушки, предназначенный для развлеченгя 
людей, смотр*вшихъ напоэзш, какъ на средство времяпрепровожден1я^; 



1) Ве1апй1пе, издавая романы Марини (Ьуоп, 1788, 4 уо18.), назвалъ ихъ Вотапз 
Ыгогдиез, 

2) Характерны въ этомъ отношенхи вступительныа строфы Е1сс1агдеШ: 

Ёшт! убпии сег^а М1А8]а, 
СЬ'е поп ровво сасс1агт1 й& 1а 1е81а, 
В1 8спуег Ш1*181юпа ш рое81а 
АШЪо х^оЬл^ о росо ташГев!». 
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это — своеобразный родъ творчества, средшй между поэмою и новел- 
лою, родъ пов']&ствован1я, первкмъ опытомъ котораго признаютъ 
ВаНадИа ЛеИе Тесскге е ЛеИе Ог(уостг Саккетти. Задачи его столь 
же не высоки, какъ сравнительно невысоки были нритядашя италь- 
янскаго искусства ХУП в.^ не могшаго возвышать надъ рабствомъ 
и порчей мысли и характера и ограничивавшагося служебною ролью. 
Субъективный и музыкальный лиризмъ ХУП в. возобладалъ и въ 
героикомической поэм^ надъ пластичност1ю^ веселый и беззаботный 
скептицизмъ надъ ббльшею вдумчивостш времени Пульчи и Берни. 

Мы не станемъ останавливаться подробн']^е на этихъ шутли- 
выхъ поэмахъ, неинтересныхъ для насъ своими частностями, и пе- 
рейдемъ къ заключенш о посл4днемъ перход-Ь развит1я средневеко- 
вой романтики въ итальнской литератур*. 

Изъ собранныхъ на предыдущихъ страницахъ фактовъ видно, 
что Тассо какъ бы завершилъ велишй рыцарски эпически циклъ 
Итал1и. Поэмы античнаго построешя и сюжета, являвш1яся въ ХУП 
в., не могли долго держаться. Новое направлеше, выдвинувшееся 
въ этомъ стол']&т1и, заявило притязаше на полную оригинальность^ на 



Муза Рог^е^ет, по его сдованъ, «ё гогга тШапеНа» 

Ё 86 аууеггй сЬе а1сипа уоИ^а зЪа^Ие, 
Р1ссо1о Ы1о ё 1п 1е1 о^ш еггог ^гапс1е: 
РегсЬе поп 81;ад15 толц е 11 вао 80§:^ото 
Ог ^и ргеззо ип аЪе^е, ог ргеззо ип ото. 

Муза эта будетъ восп^^вать сапш е ашоп» потому, что заразилась прим'Ьромъ находящихся въ 
нашей Аркад1и «заЫиш е поЪ!!! рав^оп, 

СЬе 80П А! ХШь 1е 8с1еп2е ш(е81. 

Муза Рог1;е§;иегп будетъ часто хромать въ географии и исторш, но нечего за то порицать эту 
простушку. Она 

сап1а рег гзЬаге аИедгатеЫе, 

Е ассгд сНе 8% гаИедН апсог сЫ Уойе-у 

Кё 8а, пё Ъа^ а ге^о1е шепЪе, 

8ре22а{;псе ^ Ыазшо е ^1 1оде, 

СЬе 1}1гапе^^а со1;ап1ю 1а ^еп1;е... 

Поэтъ заранее предваряетъ читателей, чтобы они не усвояли ему того, что онъ будетъ гово- 
рить о дюбви^ чтобы они не думали, что самъ авторъ испыталъ сцлу любви: 

Коп 80 80 §:га1ю 81а, о д18р1асеп1;е: 
ЫЪего вешрге еЪЪЧо Гап1то е *1 сиоге 
Оа*1асс1 вао!; е пе1 раг1аг сИ 1а1, 
Коп Лео 1 саа! т1е1, Шсо ^И аНгш. 
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отр-Ьшеше отъ ига Аристотеля, предъ авторитетомъ котораго прекло- 
нялись мнопе поэты XVI в., и представило новое сочетанхе разно- 
родныхъ элементовъ романтики. Марине затмилъ на время своихъ 
предшественниковъ этой новизною, увлекъ за собою цЬлый ряд ъ по- 
следователей, и далее поэты враждебнаго лагеря не могли вполне 
отр-Ьшиться отъ тлетворнаго вл1яшя заразы, наполнившей атмосферу. 
Но вся эта шумиха была эфемерна, и въ существ-! эпическое твор- 
чество Итал1и все еще находилось подъ вл1ян1емъ могучаго толчка, 
сообщеннаго ему Аршсто и Тассо, Движешя романтики впередъ 
почти не было, но она продолжала держаться. Она какъ бы оц*!- 
нен-киа въ формахъ, сложившихся въ в']^ка Возрожден1я. Возгор- 
дившись славнымъ прошлымъ, итальянцы ограничивались формаль- 
нымъ соревновашемъ своимъ знаменитымъ тосканскимъ классикамъ 
XIV — XVI вв. и пренебрежительно относились къ литературамъ 
другихъ странъ, которыя между т-Ьмъ двигались впередъ, въ осо- 
бенности въ XVШ в. 



Для завершешя очерка судебъ среднев-Ьковой романтики въ Ита- 
л1и намъ остается сказать несколько словъ объ остаткахъ этой ро- 
мантики, досел*]^ уц'Ёл'Ьвшихъ въ народной поэзш итальянцевъ ^). 

И теперь въ Италш народъ любитъ читать „исторш палади- 
новъ", состав ленныя по Турпину, по КеаН йе Ргапс1а, на основа- 
ши поэмъ Пульчи, Боярдо, Архосто и др. И теперь излюбленными 
героями пов^ствовашй, занимающихъ народъ, остаются Ринальдо, 
известный и народнымъ п^снямъ ^), и Орландо. Ринальдо любимъ 
бол-Ье всЬхъ другихъ паладиновъ, и имъ страстно интересуются слу- 
шатели. По всей Италии, во всЬхъ городахъ, даже въ незначитель- 
ныхъ, пользуются широкою известностью рыцарсшя пов']^ствовашя, 



^). Въ нижесл'Ьдующемъ изложеши мы воспользовались данными, собранными РИге въ 

статье, которая была сначала напечатана въ Котап1а ХШ, а зат^Ьмъ съ дополнешами, поправ- 
ками^ а ^Д&же съ несколькими новыми текстами и снимками вошла въ сборникъ РШ-к Ш е 
Со8*ит1, Сгейепге в Рге§1ий121, уо1. I (В1ЪИо1вса йе11е 1;га(И21ош роро1ап ЗхсШапе, уо1. Х1У), 
Ра1егто 1887, рр. 123—341: <Ьв 1;гай1210ш сауаИегевсЬе роро1ап 1п 81сШа». Не цмтуя Риге 
иосл'Ь этого общаго указашя для подтверждешя каждаго отд']^льнаго факта, мы будемъ указы- 
вать -в^'дтЬмъ отд'Ьлъ лишь т^ пособ1я, которыми пользовались кром^ Рхкё. 

2) Въ верхнеЁ Дтал1и есть ц^лая труппа народныхъ п^сенъ о Ринальдо, и так1а же 
о^сни встр'Ьчаютси и въ другихъ романскихъ вемдяхъ. См. указашя у Р11}ге. 
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каковы ВеаИ Аг Ргапсга^ Оиеггпо И МезсЫпо и. Са1о(тйго (еЛе1е. 
биегшо и МезсЫпо служить для народа какъ бы своего рода исто- 
рико- географической энциклопедаей. Въ Фр1ул§ еще хорошо пом- 
нятъ Роланда и Буово. 

Повидимому, до посл^дняго времени существовали въ Италш 
преемники среднев^ковыхъ жонглеровъ — ^иКап. Еще недавно въ 
разныхъ м']&стахъ Итал1и сап1;а81опе расп'Ьвали въ октавахъ отд-бль- 
ные эпизоды рыцарской саги. Въ настоящее время въ пред&1ахъ кон- 
тинентальной Итал1и, повидимому, только въ Неапол*]^ встречаются сап' 
*а8*опе и ЕтаШ ^). Недавно одинъ изъ Неаполитанскихъ сап1л8*опе 
читалъ о Ринальдо Монтальбанскомъ по старому манускрипту и зат4мъ 
объяснялъ прочитанное, перелагая его на Неаполитанское нар'бчхе. 
У другаго ьщ^жв, большое собран1е рыцарскихъ поэмъ, изданныхъ и 
неизданныхъ. Вообще же теперь по ж^сгвжь на итальянскомъ ма- 
тершс! рецитуются или сказываются отдельные эпизоды рыцарскаго 
эпоса, а какъ скоро принимаются за драматическое представлеше 
его событ1й, то приб'Ёгаютъ къ помощи либо актеровъ, либо 
мархонетокъ большаго размера 2). Есть св4д4н1е о драматическихъ 
представлешяхъ, происходившихъ въ Рим* въ 1870 г., въ которыхъ 
выступали личности, известный изъ Кеаи (11 Ргапс1а и поэмы Ар10сто, 
между прочимъ, Родомонтъ. Паладины сражались за слабыхъ и ут^с-^ 
ненныхъ. Эти представлешя происходили на народномъ нар^чш. 
Должно, впрочемъ, сказать, что въ РимЬ былъ всего одинъ та- 
кой народный театръ. 

Что до пересказывашя старыхъ рыцарскихъ пов']&ствовашй на- 
чиная съ Кеаи и оканчивая Орландомъ Берни и Аргосто, то оно 
и досел* им'Ёетъ м-Ьсто на всемъ Апеннинскомъ полуостров*. 
Равнымъ образомъ, въ ц4лой Италш встречаются горы и долины, 
пещеры, здашя и развалины^ который пргурочиваются своими назва- 
Н1ЯМИ къ Еаролингской саг-Ё. 

Особый интересъ во всЬхъ этихъ отношенхяхъ представляетъ 
Сицил1я, — страна, въ которой н-Ькогда норманны усп4ди водворить 
немало сказанШ, принесенныхъ ими изъ родины, и та^ даже воз- 



1) Вообще итальянск1е сап1а81}0г1е нер']^дко называются ВхпаЫ! по имени издюбденнага 
героя ихъ раасказовъ— В1паМо. 

3) См. главу «I сап{;а81;опе ш 1Ы1а> въ 1181 е^с. I, 250 и сл^^д. 
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никли н']&которыя И8Ъ произведетй французской эпики ^). Ньш'Ьш- 
няя Сицил1Я отстала отъ остальной Итал1и какъ бы на не- 
сколько в'Ьковъ: рыцарская сага сохранила на этонъ острове почти 
всю свою исконную жизненность, и любовь Сшцшйцевъ къ старынъ 
рыцарскинъ сказан1ямъ является въ высшей степени интереснымъ 
фактомъ^ не могущинъ не останавливать на себ^ вниман1я и не вы- 
зывать удивлен1я ^. 

Сохранилось отъ 1568 г. указаше на то, что соп1;а8*опе въ Сици- 
лш увлекали народъ на площадяхъ пересказывашемъ легендъ Каре- 
лингскаго цикла. Съ той поры, можно думать, въ Сицилш не уми- 
рала любовь народа къ сказан1ямъ этого цикла. Теперь тамъ всему 
народу пр(йсуще пристрасйе къ пов'Ьствовашямъ о героическихъ и 
романическихъ д4ян1яхъ и обо всемъ чудесномъ. И народъ и раз- 
сказчики читаютъ КеаП й! Ргапс1а, Сгиегш АеНо И МезсЫпо, П Са1- 
1оап<1го. КеаЦ и МезсЬшо не разъ перепечатывались въ Палермо и 
МессинЬ въ прошломъ и настоящемъ стол4т1яхъ, Въ 1858 г. Воп 
вш81;о ЬоШсо началъ издавать сводный текстъ сказашй Каролинг- 
скаго цикла, составленный по Турпину, Берни, Боярдо, Аршсто 
подъ заглавхемъ: „8<;опайе1 ракит! й! Ргапс1а", и это произведете 
достигло чрезвычайнаго усп-Ьха: народъ осаждалъ квартиру издателя, 
съ нетерпФтемъ ирхобр^Ьтая его книгу. Разносчики (сашгпапИ) рас- 
продаютъ ВеаН въ провинщи. По 81огга йе' раЫсИпг съ наиболь- 
шимъ усп'Ьхомъ обучаютъ чтенш. 

Героическая поэз1я Сицилхи, поддерживаемая и вдохновляемая 
этими книгами, не им'Ьетъ ничего общаго съ поэзхею остальной 
Италш и не столь древня. Такой исторической лирики, какая имеется 
въ верхней Итал1и, въ Сицилш н4тъ; въ народныхъ Сицилхйскихъ 
п4сняхъ встречаются лишь незначительный реминисценцш Каролинг- 
скаго эпоса. Равнымъ образомъ и СицилШскШ соп1;а8*опе отличенъ отъ 
сап1;а8*опе итальянскаго материка ^). Но въ то время какъ въ континен- 



1) См. 8ам*тку бг. Рап$: «Ьа 81с11е йапз 1а ИШга1;иге ^гап9а18е йи тоуеп-а^е» въ Ко- 
тагаа V, 108—113. 

2) На остатки рыцарской эпики въ Оицил1и уже давно обратилъ вне каше Оге^оготгиз 
въ ВхсШапа, 1861. 

3) См. РНгё 1181 е Сов^иш!, I, 177, прим. 1; ср. Коташа, р. 384. По объясненш сло- 
варей, Сапив^опе ит. материка «рег гиа аНе та а11огпо сап(ап<1о а1 роро1о 81юг1е о 1е^^епде 
вспие 1п ров81а». Въ Сицил1и сап1»8*опв не то, что соп1д81;опе. 

30 
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тальной Италпи интересъ къ рыцарской саг% ослаб1&ваетъ, въ Сицилш онъ 
сохраняется во всей сил^ и проявляется въ своеобразной форм^. 
Н']&тъ св^д^нШ о томъ, чтобы за пред'Ёла])ш Снцил1и въ остальной 
Италш существовали тат кукольиня представлешя, кашя происхо- 
дятъ въ Сицилш, гд* изо-дня въ день въ театрахъ мархонетокъ изо- 
бражаются героичесшя д'Ьяшя славныхъ рыцарей ^). Рыцарская по- 
в^ствоватя Баролингскаго цикла уц^^л'Ьли въ Сицилш съ значитель- 
ною св^естш въ народномъ театре, въ устахъ народныхъ разсказчи- 
ковъ, или соп1;а8(опе, въ народной ноэзш и, наконецъ, въ преда- 
н1яхъ, Еоторыя сохраняются въ м'Ёстныхъ назвашяхъ и въ даалект^ 
СицилШскомъ, Повидимому, эта рыцарская эпика СицилШцевъ восхо- 
дитъ не ко времени Норманновъ 2), а къ позднейшему (второму) 
перходу развит1я Каролингской саги въ Италш (XIV — ^ХУ1 вв.) ^. 

Сицил1йск1я представлешя мар10нетокъ можно сопоставить съ 
т-Ьми, которыя изображены въ XXVI глав* 2-й части „Донъ-Кихота". 
Исторхя паладиновъ составлена по Турпину, КеаН, Пульчи, Боярдо, 
Ар10сто, Дольче и др. Особливымъ сочувствхемъ публики пользуется 
Ринальдо; популяренъ также и Орландо, но не Барлъ. Пьеса у^Ы 
Кокка Й1 Копс18Уа11е* величественна въ исполненш и внушаетъ почти 
столь же скорбное чувство, какъ и мистергя Страстей, представляе- 
мая въ великШ пятокъ. Есть пьеса^ сюжетъ которой заимствованъ 
изъ Аршсто, съ эпизодами чисто рыцарскаго характера въ род4 
об4щан1я защищать даму и въ род* стоянки рыцаря у моста. Ста- 
вится въ Сицил1йскомъ театр'Ь марюнетокъ также Спеппо и н-Ько- 
торыя др. подобныя пьесы. 

Фигурки паладиновъ ирхобр-Ьтаются народомъ, какъ у насъ 
лубочныя картинки. 

Въ Палермо, Мессии*, Каташи и др. м-Ьстахъ есть сопказко- 
г1е ^), которые служатъ своимъ словомъ культу среднев^коваго ры- 
царства и которые, какъ сказано уже, должны быть отличаемы отъ 
сапказкопе итальянскаго материка и, между прочимъ, отъ Неаполи- 



1) Въ Палерхо было да и теперь есть около девяти такихъ театровъ. 

2) Къ Норманнскому пер1оду могутъ быть отнесены лишь н^^которыа м^^стныа назвашя, 
потому что, по свид^^тельству Годофреда Витербсклго, уже въ конц^ XII в. въ Сицилш одна 
гора называлась Роландовой, а другая горой Оливье: Наес топитеп{;а 1;гисе8 сопзЫ^иеге ^асев. 

3) Впрочемъ, въ 1181, I, 190 — 191, вопросъ объ источникахъ СицилШскихъ рыцарскихъ 
предашй оставленъ не р^^шеннымъ. 

4) Разсказъ ихъ носитъ назван1е сип1;и. 
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танскихъ^ которые чишаютъ. Сицаийсше соп1;а81;опе — разсказчики по 
профессш и по призванш; не всякШ можетъ поступить въ ихъ число. 
Разсказчики эти должны быть исполнены горячей любви къ рыцарству. 
Некоторые изъ нихъ получаютъ даже прозвища по именамъ героевъ 
ихъ пов-Ьствовашй, Ве Ргрргпи, ВшаШо. Въ Палермо одинъ раз- 
сказчикъ просилъ подаяшя во икя Ринальдо. Фактъ выпрашивашя 
милостыни объясняется т-Ьмъ, что въ числ* Сицил1йскихъ соп1а81;опе 
бываютъ и сл-Ьпцы. Они рецитируютъ, между проч., МезсЫп, 81;опа 
Ш Огкпйо, разсказываютъ о КеаН й! Ргапсха. 

Слушатели относятся со страстнымъ участ1емъ къ содержашю 
этихъ пов'Ьствовашй соп*а81опе, въ особенцости къ исторш 
Ринальдо. Разсказчики ум^ютъ затрогивать сердце толпы. Разсказъ 
<5оп1а8*опе о гибели паладиновъ (Еоиа) можетъ вызвать невольную 
слезу даже у интеллигентнаго слушателя. 

НМЬкоторыя романическо - рыцарсйя исторш передаются въ 
форм-Ь отд^льныхъ народныхъ новеллъ, но никто не считаетъ ихъ 
новеллами, и при разсказ* упоминается, что данный эпизодъ при- 
надлежитъ къ тому или иному романическому пов^ствовашю Каро- 
лпнгскаго цикла. 

Народъ усвоилъ не только бол4е простыя рыцарскхя сказанхя, 
БО и так1я, какъ Архостовы, которая передаются также въ форм* 
разсказовъ. Стихи рыцарской эпики- распеваются въ Сицилш, иногда 
декламируются. Въ 81;опа йе! Ракйш есть строфы изъ Арюсто, есть 
некоторые стихи Пульчи. Изъ Архосто стихи взяты большею частш 
ц^ликомь. Есть въ Сицилш люди изъ простонародья, которые знаютъ 
наизусть МоНе йе^ РаЫЛгпг въ стихахъ. Невидимому, сказан1я ВеаЫ 
были переложены въ прошлые в*Ька ц-Ьликомъ или частью въ стихи 
и стали достояшемъ народа. Въ настоящемъ стол^тш одинъ Сици- 
л1йск1й крестьянинъ изложилъ ВеаН въ октавахъ на Сицил1йскомъ 
нар'Ьчхи, и это переложенхе напечатано. 

Герои рыцарской франко-итальянской саги живутъ также въ 
назвашяхъ местностей, предметовъ, въ именахъ людей, въ Сици- 
-пйскихъ пословицахъ. 

Наконецъ, паладины выступаютъ въ д^тскихъ играхъ Сицилш, 
изображаюш;ихъ, между проч., битвы хриспанъ съ сарацинами ^). 



^) Интересно, что н']^которыя подробности этихъ игръ нанонинаютъ герканск1я геро&че- 
сш сказан1я. Такъ, въ этихъ играхъ одинъ король требуетъ у другаго дочери въ замужество. 
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Ясно отсюда, что та концешця рыцарства, которая составила 
основу поэмы Ар10сто, доселе живетъ въ народной поэзш и пред- 
ставлеши Сицшайцевъ. Имъ хорошо изв'1стны оба мотива, напол- 
нявш1е жизнь рыцарей по представлешю старо-итальянсБОй рыцар- 
ской эпики: борьба съ Сарацинами и странствоваше по св^ту; 
имъ близко знакомы Барлъ В., Роландъ, Ринальдо, Гверино. 

Итакъ, БаролингскШ эпосъ въ бол']&е древней его форм^ и въ 
П08дн']&йшей, въ которой слился съ Артуровскою эпикою, пршбр^лъ 
широкую изв'Ёстность въ итальянскомъ народ']^ путемъ распростра- 
нешя въ печати, благодаря рецитащи, п'^^сенному изложешю, те- 
атрал ьнымъ представлешямъ, пересказывашю, передач-Ь въ п-Ьсняхъ 
и предашяхъ. 

Равнымъ образомъ, до посл'1дняго времени были какъ бы обще- 
народнымъ достояшемъ и знаменитыя художественныя обработки ры- 
царскаго эпоса, составившая славу итальянской литературы XVI в., 
поэмы Архосто и Тассо. 

При этомъ Тассо можетъ состязаться въ популярности съ 
Архосто. Имеются переложенхя поэмы Тассо на вс4 главные Д1алекты 
Италш. Между 1818 иЛ821 гг. одинъ англичанинъ вид^лъ въ 
Неаполе сап*а8*опе, котобый съ большимъ воодушевлешемъ читалъ 
Ойапйо Рипозо, переводилъ его и изъяснялъ. Въ 1835 г. кггагош 
въ Неаполе сходились, чтобы слушать чтеше и объяснеше поэмъ 
Арюсто и Тассо, какъ въ Венецш рыбаки на Вхра ^ап(1е ^). 
Въ прошломъ стол^тш „Освобожденный Херусалимъ" былъ расп^ваемъ 
во многихъ мЬстахъ Италхи ^. Въ позднМшее время такимъ при- 
страстхемъ къ Тассо славилась въ особенности Венещя. Венещан- 
сшй сап*а8<;опе Топоп въ настоящемъ стол-Ьтк не рецитировалъ и 
не читалъ, но п'Ьлъ октавы Тассо, а равно п'Ьлъ ихъ и одинъ сап- 
1;а8<;опе въ СЫо§§1а ^). Венецхансше гондольеры въ первой половин* 



Ср. вам^^чаше 0. Рапа, Коташа V, 109: сРкз д'ап раваа^е дев сКготдаев, а Ъоп дго!!; вавресЬ 
к ГЫ81;опеп, а ипе аИиге тга!шеп{; ёрхдае. ^ае1^ие8 <;ш1}8 роагга1еп^ тёше ауо1г ппе оп§;ше 
зсапдтауе, е1; ]еШга!еп{; а1п81 (1а доит 8пг 1а ^оппа^хоп де Гёрорёе поппаппо-вхшИеппе, ой 
б'ёЫепЬ {опс1и8, сотше И агпуе д^огсИоахге, дев ё1ётеп1;8 ап1;ёпеиг8>. — Отн'Ьтжхъ еще дгоШе 
(турниры) въ народныхъ майсхихъ увеседен1яхъ Тосканы. 

1) См. въ ст. К<;гв. 

') Уо11;а1ге въ сЁвва! ваг 1а роёвхе ёр^^ае» говоритъ: «Ьа Дёп18а1бт деИтгёе ев^ аи^оиг- 
дЪш сЬап1;ёе еп р1а81еаг8 епдго118 де Г1Ы1е сотше 1е8 роёшев д'Нотёге ГёЫео1; еп бгёсе». 

8) См. у РНгё. 
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настоящаго в^Еа также п%ли по ночамъ романическге эпизоды „Осво- 
божденнаго 1ерусалима* ^). Въ 1859 году гондольеры уже не рецити- 
ровали Тассо, но (тега8а1етте оставалась поэмой, популярной въ 
Неаполе и СЫо^^а наравн']^ съ другими рыцарскими поэмами ^). 
Въ настоящее время совс4мъ прекратилось расп-Ьваше „Освобожден- 
наго 1ерусалима" ^), но популярность его все еще велика, иизобра- 
жешя, сюжетъ которыхъ заимствованъ изъ поэмы Тассо, находятъ 
мЬсто на Сагп^). 

Что до рыцарскихъ пов^ствованШ бретонскаго цикла въ ихъ 
чистомъ вид*, то они теперь неизв-Ьстны въ Италхи, хотя встарь, 
быть можетъ, были почти столь же распространены въ итальянскомъ 
народ*]^, какъ и Баролингсшй эпосъ. Были въ ХП1 в. и въ Италш, 
какъ въ другихъ странахъ Запада, люди, ожида]^пие пришествк 
Артура ^). Бретонская сага подвергалась въ ХП^ — XIV вв. м-Ьст- 
нымъ прхурочешямъ и на Апеннинскомъ полуостров'1 ^) и въ* Си- 
цилш. Теперь Артура не знаютъ даже въ Сицилхи, тд* Нор- 
манны указывали его чудесное м-Ьстопребываше у Этны; между тЬмъ 
Каролингская легенда оставила сл']&ды въ большомъ количеств'1 
мЪстныхъ назвашй и легендъ. Лишь имя сестры Артура, Мор- 
ганы '^), закр']&пленное въ народной памяти поэмами Боярдо и Ар1о- 
сто ^), досел* живетъ въ народной р-Ьчи и перешло въ общее 



1) Приведенъ хотя бы свидетельство одного итальавскаго писателя иаъ н^нецкаго пере- 
вода его статьи, который былъ дом^щенъ въ ^аЬ^ЪйсЬе^ дег Ы1;ега1аг, ХХХ-1;ег М.у АргП, Мау, 
^ипу 1825, Ап2е1§е-В1а1;1; (см. стр. 36): «^ег Т1ге1881; п1сЫ;, т\Ь теекЬег Ьив* Й1е уепегхашсЬеп 
бопдоИеп Ше $1;ап2еп Тавзо'з дигсЬ ^10 КасЬ^ ёег Ьа^ипеп Ьшзап^еп, ипА сИе Р1асМ Ётив1еп8, 
1Ш(1 деп Ъб2ааЪег1;бп 1УаМ, ип^ д1е 1Уапдег^&г1;еп Апшда'а?». 

») См. у РИгё. 

3) Въ статье «Роезха тбтасо1а Уепе21апа»; помещенной въ Каста АпЫо^а 15 арп1е 
1883, Ё. Саз^еЫиото говоритъ, между прочимъ, объ октавахъ Оо^Гге^о, который распевали не- 
когда гондольеры, изменяя стихи; «а^еезо, прибавляетъ авторъ, ип ЪагсадиоЬ сЬе сапИ И 
Т%880 ё гаго соте 1е товске ЫапсЬе». 

4; См. Риге, П81, 1, 424. 

5) Р11;гё, П81, I, 267—268; Ога! въ 010гп. 81;ог. У, 109—110. 

^) 0о8дан1е Веронской арены праписывали въ поздн^^йшее время Мерлину. Сражеше Лан- 
селота «ш ап1;го агепае» въ Верон^Ь не представлаетъ ли какой-нибудь аналог1и тому^ о которомъ 
говорится въ тексте, изданномъ Раиной, и под.? Въ Италш нашли будто бы Трнстановъ мечъ 
и т. п. См. ст. Ога^а въ 01от. е1;с. V, 125—127, 122—124. 

Т) О томъ, какъ составилось представлеше о Морган^Ь, см. въ той же стать^^ Ога^а, 91, 
97 и сл^д. Поздн^йлпе книжные источники могли поддержать представлен1е о ней. Ра1а 
Мог^па и теперь упоминается въ Сицил1йскомъ народномъ театр*]^, а также выступаетъ въ . 
народныхъ пов^рьяхъ: РИгё, Ы ек.. III, 41—42; 1У, 186. 

8) См. Вип1ор-Ь1еЪгесЫ;, 76. 
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употреблеше въ качестве обозначенхя извЬстнаго оптическаго явле- 
шя, миража, который наблюдаютъ по преимуществу въ Мессин4 й 
который въ старину приписывали фей, обитавшей въ т-Ьхъ м^стахъ. 
Закр'Ьплеше имени Морганы за этимъ миражемъ является какъ бы 
характернымъ выражен1емъ судьбы всего того цикла, въ которомъ 
она занимала некогда видное м^сто. Какъ исчезаетъ миражъ и вновь 
выникаетъ, такъ прошла слава фантастическаго рыцарства Артура, но 
обаянхе высокихъ порывовъ челов-Ьческаго духа, проявившихся въ 
Артуровской эпик^, не можетъ совс^мъ исчезнуть и будетъ возрождаться 
подобно фата-Морган-Ь, пока будетъ жить въ человйчеств*! спо- 
собность къ поэтичности, сообщающая столько прелести жизни, 
которая казалась бы безъ того вполне сЬрой и неприглядной. 



Заключительный обзоръ исторги средневгьковой романтики 

еъ Италт. 

Мы довели до посл'бдняго времени бол-Ье или мен^е подробный 
сводъ данныхъ для исторш романтики Бруглаго Стола и сродной ей 
въ Италш. Мы можемъ теперь на основаши изложеннаго и фактовъ, 
которыми доподнимъ сказанное, представить цельное общее заключе- 
ше о судьбахъ, характер* и значенш этой романтики въ исторш 
итальянской поэзш и жизни вплоть до нов'Ьйшаго времени, а также 
выд^&лить бол^е отчетливо тотъ вкладъ, который внесла итальянская 
литература въ романтическую эпику вообще. 

Въ силу особыхъ условШ умственной, художественной и обще- 
ственной жизни Италш ^), дМствовавшихъ съ самаго начала сред- 



^) Эти особыа услов1я, отличающ1я среднев^^ковую Итал1Ю отъ остальной Европы того 
времени, давно уже пытались указать: ОгезеЬгесЫ въ этюд^^: «Ве Ииегагиш 8(ад1г8 арпд 1Ыо8 
рпт18 те^1 ает! зесиИз», Вег1. 1845, Ог^апат въ стать']^: «Вез ёсокз е! де Г1п81;тс110п риЫь 
^ие еп КаИе аих 1;етр8 ЪагЪагев» и др., оканчивая Ваг1;оИ, который въ 81;ог. д^ 1. 11;., I, гл. ИГ» 
отм^тилъ раннее возникновеше нев^^р1я въ Итал1и, слабое развитхе легендарнаго творчества въ 
ея литература и т. п. Приведеиъ нн^&н1я двухъ авторитетныхъ ученыхъ посл'Ъдняго времени. 
Сгозрагуу В1е 81с1Иап18сЬв 01сЫ;ег8сЬи1е йез йге12еЬп1;еБ ДаЬгЬ., Вег1. 1878, 8. 18, говоритъ: 
«Паз ШШг1;Ьит, й1е 80С1а1в вез^аНипд, ^екЬе зеН; Леи Кгеи^и^еп 1т ЪеЬеп бег апйегеп Ка- 
*1опеп еше 80 тнгкЬй^е ЕоИе 8р1е11;е, ЬаШ 1п 1Ы1еп п1е е1пе пайопа1в СгшкНа^е ^еЬаЬ!;; Ыб- 
1лге11еп каш ее 1170Ы гит УогзсЬеш ап деп Н5Геп; тап ^аЪ Ре8{;е ипд уегап8Ы1;е1;е Тит1еге, тал 
зЫНе 81сЬ уегИеЫ; пасЬ Лег \Уе1зе йег ТгоиЬайоигз ипй зап^ уоп ЫеЬе пасЬ 1Ьгёг Мап1вг; аЬег 
АПез даз 1Уаг пиг кйлзШсЬ, ипд, да ез кеше МеГегеп \Уиг2е1п Ьа^е, зо тпзз^е ез ЪаЫ (81с) Т1г1едег 
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нихъ в'Ьковъ, рокантика, весьма рано (уже съ начала ХП в.) проникшая 
на Аиеннинск1й полуостровъ изъ ближайшихъ романскихъ земель, изна- 
чала заняла зд-^сь особое ноложеше. Эпика Круглаго Стола и при- 
ключешй нашла въ Италш среду^ довольно воспршмчнвую къ вл1ян1ю 
романтики ^). Въ ХШ в. изв']^ствасть и слава бретонскаго цикла 
увеличились. Даже Данте, не моппШ относиться сочувственно къ мо- 



уегзсЬшпс!^; ев ^аг е1пе 17асЬ&Ьтап^ &етс1ег 81иеп, Ып^ег йег 'т \\Г1гк1!сЬке1^ аЪег е1;т1га8 
^П2 ап^еге 81}еск1;е». Др. н^н. ученые говорили, что въ Италш не было истиннаго рыцарства и 
рыц. любви, М11те. И т. д. СотрагеЫг въ У1гв11н) Пб1 ше^о ето говоритъ: <Ппо де! сага1^(»п ре! 
^^ю1^ и ророЬ 1Ы1апо, апсЬ« пе1 ше^10 еуо, да 8е'§;по 41«11а воа вирепопи 8{юпса е с1у11е д1папг1 
а^И аНп ророИ ё'Ёигора, ё Геззеге еззо ^ие11о сЬе &а 1;иШ ^И а11п р1й зсагзе^^га ^1 рго^игшпе 
{ап^а811са. И гошапЫзто, ш ^иап1;о ё 1пув11г10пе пагга1лта, росс з! еЪЪе ^ по1, е 1п диез^о, соте 
апеЬе пе11а сатаИет сЪе 6 ип зао шотеп^е ргтс1ра1е, Г1Ш1а тоз^газ! 1п ипа сов^г!опе, еЬе 
ри5 (Игз! раз81Уа. ЗиЫзсе рег Ы\л с1Чп!111}га210пе теу11аЫ1е, та да! росо сЬе ргодисе 1п 
^пе1Го^д^п6 уедез! сМаго еззег диеИо соза росо зиа, е росо ото^епеа а11е зае 1;епдепге аШуе». — 
Мы привели эти суждеша, чтобы читатель жогъ видеть, какъ односторонне или неопределенно 
говоратъ о вначеши романтики въ живни и лша. Итал!и даже авторитетные ученые. Вообще 
удовлетворительнаго общаго выяснетя этого вначеша пока н^тъ. 

1) См. указанныя на стр. 61 статьи Райны, въ которыхъ этотъ ученый собралъ факты^ 
свид^тедьствующхе о проникновеши Артуровой саги въ Итал1х) въ весьма ранн1й першдъ, пред- 
шествуюдцй сохранившимся свид^тельотвамъ о распространен1И еа во Франц1и. Интереснее всего 
то, что саги бретонскаго цикла, повидимому, начали пользоватьса известноспю въ Итал1и въ то 
врема, когда, еще не были обработаны въ романахъ Круглаго Стола. Кадпа обратилъ внимаше на 
то, что съ последней четверти XII в. въ документахъ северной Италш, въ особенности же Па- 
в1м, часто встречаетса има АНшьш^ ЛПиапиз, ЛПиъвив, Лг^ибив, ЛгЬгштлз и т. п. Что. это 
было не прозвище, а има, видно изъ документа 1151 г., въ которомъ при Аг1;и81и8 н^тъ ника- 
кого другаго имени. Въ завещаши 4 феврали 1138 г. упоминаетса Аг1;из1из Ае Моп1}е8б11а^ 
Аг1л181а8 де Воуапо и Аг1;из1из де ЖоЬЬл. АхЬ. де Коуаго значитса еще въ акте 1122 г., когда 
онъ имелъ уже сына, подпиеавшагоса въ качестве свидетеле; следовательно, онъ могъ родиться не 
иозже 1090 г. Въ документе 1114 г. упоминаетса, Аг1и81и8, брать Падуанскаго графа. Это има 
Аг1а81и8, не встречающееса въ Падуанскихъ актахъ до ХП в., могло авитьса въ Итал1и только 
оодъ влкшемъ знакомства съ Артуровскою эпикою. Пр1урочивать это знакомство къ литератур- 
ной передаче кельтской саги на латинскомъ азыке нельзя: все согласны въ томъ, что воздей- 
ствие этой латинской традищи не могло иметь места ранее выхода въ светъ НШогга Вгйопит 
Готфрида Монмутскаго или составленныхъ нмъ пророчествъ Мерлина. Итальансша формы имени 
Артура восходить, очевидно, къ французской форме ЛН^лЗу а не къ кельтской Аг1}Ьиг, и, следо- 
вательно, образовались изъ французской передачи этого имени. Характерно въ этомъ отношен1и, . 
что одинъ изъ древнейшихъ итальанскихъ Артуз1евъ и мнопе последующ1е жили въ Павхи, 
стоявшей на пути^ по которому двигались и жонглеры и пилигримы; друпе же Артуз1и жили 
въ отдаленныхъ пунктахъ Марки, куда могли заходить лишь одни певцы. Кроме имени Артура 
въ ХП в. вошли въ употреблен1е имена и другихъ личностей бретонскаго цикла, именно Оа1уаио 
(имя Артурова племянника) (1136) и Изольды (8еЫ1па=18еШпа въ поэтической эпистоле ВатЪ 
Ае Уадае1га8). Конечный выводъ Райны следующШ: «Соте огата! 1п о§:ш со8а, с! з! у1епе ай 
ассог^еге апсЬе яш сЬе 1 сопипс1атеп1;1 вопо р1а гето1^ сЬе поп з! 1;еп(1е8зе а зиррогге 1 р1а 
гешо!! дш (1а по1, рш гетоИ рег песеззапа сопзе^епга пе1 1)егп1оп1 ^гапсез!». 
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рали этихъ романовъ, быль довольно хорошо знакомъ съ ними ^) и 
назвалъ ихъ Аг1;ип Кедхз атЬаеев ри1екегггшае ^). Т^мъ бол-Ье инте- 
ресовалось ими знатное общество ^). Романы Круглаго Стола въХШ 
и XIV вв. выслушивались въ рецитащи жонглеровъ и читались въ 
прозаическихъ французскихъ текстахъ, которые не переставали обра- 
щаться въ Италш до конца ХУ в. ^). Если верить анекдоту, нередан- 
ному Саккетти ^), то уже во время Данте знакомство итальянцевъ съ 
бретонскими романами было столь велико, что даже кузнецы п^ли о 
Тристан* и Ланселот*. Т-Ьмъ не мен-Ье, романтика Круглаго 
Стола, неизбежно долженствовавшая войдти въ жизнь и литературу 
Италш, не занимала тамъ выдающагося и первостененнаго положешя 
въ местной Н0Э31И; она уравнов'Ёшивалась другими началами, кото- 
рымъ принадлежало видное значеше въ Итал1и. Достоинства иде- 



1) Это доказывается лучше всего приведенными выше стихами Рагай. XVI, 13 — 15, въ 
Еоторыхъ заключается ясное воспоминаше объ одвомъ весьма характерномъ »пв8од^ прозаиче- 
скаго романа о Ланселоте; въ эпизоде этомъ говорится о начале преступной связи королевы 
Женьевры съ Ланселотомъ и довольно искусно, психологически изображается постепенное развипе 
этихъ отношетй. См. эту выдержку изъ романа о Ланселот* по Парижскимъ и Лондонскимъ 
рукописямъ въ Р1йЬ аппиа! герог* о^ 1Ъе ЬлШ ЫЫу, Мау 18 1886, СатЬпйуе, 1886, Арреп- 
Шх П: Бап1;е, апс1 1;Ье Ьапсе1о* Котапсе. Ву Ра^е* ТоупЬее, 45—58. 

2) Ве упГ^ап е1ояшо, I, сар. X: «АПе^аг ег^о рго ее Ип^иа 011, япой ргор1;ег 8Ш &сШо- 
геш, ас дексЬЫИогеш уи1§ап1;а1;ет яи1сди1д геЙас^ит, 81ув 1пуеп1;шп ез! ай та15аге ргозакшп 
8иит ев^;: ухйеИсе!; ЫЬНа сит Тгозапогиш, Котапогитяие ^езйЬиз сор11а1;а, & Аг1;ип Ке^з аш- 
Ьа^ез рикЬегпшае, & яиат ркгез аКае Ыз^опае, ас йос^ппае». — Объ отношенш Данте къ мо- 
рали романовъ Круглаго Стола см. въ начал* этого отдела настоящей монограф1и. 

3) Ср. у Сазрагу II, 280—281. 

*) О томъ, что французсюе романы, бывшхе въ ходу въ Итал1и, были изложены въ 
проз*, явствуетъ изъ приведеннаго только что свидетельства Данте. Мн4н1е о томъ, что Данте 
читалъ не дошедш1й до насъ романъ о Ланселот*, написанный будто бы прованеальскимъ 
трубадуромъ Арно Дашэлемъ, теперь вполн* отвергнуто поел* разбора этой гипотезы, нааечатан- 
наго Сг. Рапз въ Коташа X, 484 и сл-Ьд. Это мн*те составилось всл4дств1е неправильнаго 
истолковашя словъ, сказанныхъ Данте въ похвалу Арно: «Уегз! й'атоге е ргозе Й1 готапг! 8о- 
тегсЫд ЫЫи; распространенш его сод'Ьйствовалъ Тассо. Уже въ прошломъ стол-Ьпи 2епо 
истолковалъ слова Данте объ Арно такъ, какъ ихъ теперь изъяснилъ 0. Рапз: «Айорего 
•1а виа Нп^иа та*егпа 1п роез1а, 1п ^ихза сЬе зирегЬ диапй та! 1а зсгхззего 1п тегзо е 1П 
ргоза».-— Слова Данте въ Соттейга «ргозе й1 Котапг!» въ связи съ приведеннымъ выше за- 
м^чашемъ въ трактат* «Ре ти!?. е1.» (по словамъ 0. Рапз, «Вап1;е ДИ; ^ие 1а Ьп^ие й'ой 
аШ^ие роиг еПе ^ие 1;ои* се ^и^ ех1з1;в еп ргозе уи1^а1ге, зоК; *гайиИ, зоИ; оп^а! 1ш арраг- 
йеп*: се Vи^да^е ргозагсит с'ез* 1а ргоза йг готапаг) подтверждаютъ, что въ Итал1и бы1И 
изв^Ьстны романы въ проз1ь, 

5) Ье потеПе (11 Ргапсо ЗассЬеШ, М11. 1874, Кот. СХ1У. Зд-Ьсь говорится, что Данте 
случайно довелось слышать, проходя чрезъ ворота св. Петра, какъ «Ьа^епйо ^егго пп &ЬЬго 
зи 1а 'псийше, сап1;ауа 11 Вап*е, соте з! сап1;а ппо сап1дге, е кашез^ата 1 тегз! зио! зтогй- 
сапйо е арр1ссапс1о, сЬе рагеа а Бап1е псеуег й1 ^ие11о ^гапйхззша 1п&1ипа». Поэтъ былъ очень 
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альнаго рыцаря, какъ они были выставлены въ романах^ь бретон- 
скаго цикла, не внушали пол наго энтузгазма и не вызывали такихъ 
страстныхъ, доходившихъ до безразсудства, подражателей, безсмерт- 
ный типъ которыхъ воспроизведенъ въ „Донъ-Кихот^". Итал1я не 
видела такихъ рыцарей, какъ Ульрихъ фонъ-Лихтенштейнъ. Въ ней 
феодализмъ не былъ такъ силенъ, какъ въ другихъ странахъ 
Запада^ и рыцарство не было туземнцнъ учрежденгенъ. Оно было 
привито извн% и не встретило вполн-Ь благопрхятной почвы для сво- 
его развит1я. Потому возвышенныя чувствовашя^ ухаживаше за дама- 
ми, разсужден1я о любви, восп'Ьван1е ея, блестянця празднества вошли 
въ моду и въ Италш, но романтика Круглаго Стола укоренилась 
тамъ не во всемъ своемъ объем'6 и оказалась не столь производи- 
тельною^ какъ въ другихъ литературахъ. Въ Италш не было такого 
сёоеобразнаго развит1я рыцарской эпики, какимъ отличается н']^мецкая 
литература ХП и ХТТТ вв. Несмотря на то, что въ Италш Артуро- 
ВСК1Й эпосъ достигъ весьма рано изв']&стности, самъ по себ^^ онъ 
долго невызывалъ оригинальныхъ крупныхъ и блистательныхъ пере- 
работокъ и не привлекалъ лучшихъ талантовъ. 

Итальянская поэз1я до XIV в. склонялась не къ чисто эпиче- 
скому выражешю идеализма, приближавшагося къ рыцарскому^ а 
къ лирико-метафизическому и аллегорическому. Въ течете долгаго 
времени въ поэтическомъ раскрытш рыцарскаго настроенхя преобла- 
далъ лиризмъ, при чемъ была довольно оригинально преобразована 
рыцарская идея любви, воспринятая итальянцами изъ поэзш Про- 
ванса ^). Грандюзн-Ьйшее эпическое выражеше этой идеи, развив- 
шейся въ итальянской лирик'%, представила поэма Данте, слившаго 
во-едино среднев-Ьковую легенду, поэзш вид^нШ и загробныхъ хо- 
ждешй, мистику, аллегорш, теологш, науку, политическое учете 
и энтуз1азмъ идеальн-Ьйшей любви, возведенный на высшую ступень, 
на какую только могъ онъ подняться. 



раздраженъ, вошелъ въ кузницу и началъ швырять изъ нея на улицу все, что попадалось подъ 
руку. На вопросъ озадаченнаго кузнеца о причин'Ь такого поступка, Данте разъяснилъ, что онъ 
такъ расправляется съ вещами кузнеца, какъ тотъ расправляется съ сибственноспю поэта. «Н 
ГаЪЪго ^опЯа1;о, поп варепйо пропйеге, гассодИе 1е созе е 1;огпа а1 впо 1ауопо; е зе уоПе сап1;агв, 
саЫо ^% ТгШапо е д,% ЬапсеИоио е 1а8С1б 81;аге 11 Бап1;е». — Къ сожал*шю, мы не могли 
ознакомиться съ книгой Рарап1;1: «Бап1;е, 8есоп<1о 1а 1;гас112юпе е 1 поуе11а1оп», въ которой, в^Ь- 
роятно, подвергнута критик*]^ эта новелла Саккетти. 

31 
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Со второй половины ХШ в. въ Итал1и начала выдвигаться 
новелла, которая находилась на первыхъ порахъ въ большей или 
меньшей связи съ романомъ, поучешемъ и т. п., а 8ат']^мъ стала 
постепенно бол'Ье реальной и съ половины Х1У в. достигла весьма 
виднаго значешя благодаря таланту Боккаччьо. 

Вотъ въ этихъ видахъ поэзхи и отражался на первыхъ порахъ 
бретонск1й циклъ въ Итал1и. Изъ иоэтическихъ произведешй на 
итальянскомъ яглкЬ довольно долго лишь любовная лирика, подобно 
провансальской, въ мимолетныхъ упоминашяхъ свидетельствовала о 
знаконств']^ поэтовъ съ романами Круглаго Стола: у лиряковъ ХШ 
— XIV вв. называются иногда вскользь знаменитые герои и ге- 
роини этихъ романовъ ^. Равнымъ образомъ мелькомъ выступаютъ 
т^ и друг1я въ аллегорическихъ поэмахъ и р^че — въ древнихъ новел- 
лахъ ^); отголоски романовъ Круглаго Стола встречаются даже у 
такихъ позднихъ новеллистовъ, какъ 8<;гараго1а ^). 



^) Сравнен1е итальянскихъ лириковъ ХШ в. съ трубадурами въ отношен1и къ адлегор1и 
любви, объясненш происхождетя и во8Д'Ьйств1я любви и агя ашапд! см., между проч. , въ бро- 
шюре Ь. Оо1<18сЬ1ш<11;-а: «01е Ооккш дег ЫеЬе Ье1 с1еп 1Ы1ао18сЬеп Ьупкегп дез 13. ^а11^Ьш1- 
аег1;8, Вгев!. 1889. 

^ Ц^Ьлый рядъ этихъ упоминавШ можно найти въ цитов, 'статье Сга^-а, (т10П1. У^ 
103—109. 

3) Въ ряду указанныхъ ран^Ье (стр. 72) новеллъ Соп1;1 ^ апИсЫ СатаНег! (новое издаше 
Рара въ 61огп. 81;ог. д. 1. 11;., 111, йзс. 8; о вновь найденноиъ кодекс^Ь этихъ СопЫ см. его же 
зам-Ьтку въ 010ГП. еЬс. VIII, 487 — 489; см. еще баврагу I, 171) и КоувШпо [=0вп1о поУбПе 
апИсЬе; см. также ст. В'Лпсопа: Ье Гоп1;1 де1 КотеШпо въ Кошаша II, 419 и Ш» 177 — 
178, 182 (статья эта перепечатана въ 8^ад] д! сп1;1са е вЪопа 1еиегапа. Во1. 1880, 219 — 
359); Оаврагу I, 165] отм^тимъ новеллы (ХШ в.) о Мерлин^Ь, напечатанныя Рарап1;1 и 8аг1нъ 
В1а§1 въ 1е потеИе апЫсЬе, Р1г. 1880. Что до новеллы, содержащей пророчество о разрушеши 
дворца, построеннаго св. Оомою, то отношеше ея &ъ сводному тексту пророчествъ Мерлина, 
оставшееся неизв']^стнымъ Ога^-у (1. с, 121), давно уже указано акад. Веселовскимъ въ статье 
его: «Наблюдешя» и пр., Ж. М. Н. Пр. 1873, ^^ 2, стр. 170—171, 173; о 8еп1;бП2а ^1 МегЦпо 
соп1;го а ип 1росп1о см. 1Ь. 184; источникъ этой 8еп1;еп2а въ Ьеа ргорЬесхеа де МегИп указанъ 
ОгаГ-омъ. Отм^тимъ, дал^^е, новеллу «II ге с1есо, 1 8ат! е МегИпо» въ II Ь1Ъго де! ЗеШ 8ау] д! Вота 
(Пза 1864). Объ источникахъ этой новеллы см. у СотрагШг 1п1;огпо а! ЫЬто Ы 8еШ 8ау] ^1 
Кота. Овзепгагхош, Пза 1865, р. 29-— 36. Противоположный взглядъ — акад. Веселовскаю — развитъ 
въ изв'Ьстной его монограф1и: «Славянсюя сказашя о Соломоне и Китоврас^^ и западный легенды о 
Морольф* и Мерлин*», Спб. 1872, 326 — 331. Разборъ этого взгляда будетъ предложенъ нами 
въ 3-мъ выпуск'Ь монографш: «Сказашя, положенный въ основу бретонскихъ романовъ» и пр. О 
Мерлин']^ въ «Семи мудрецахъ» см., между проч., въ Рейх гё^ас^^опз ди Кошап дез $ер1 За^ез 
ае Коте риЫ. раг. в. Рапз, Раг. МОСССЬХХП, р. ХП, ХХХ\1, ХХХУШ; тутъ же на стр. 
XXIV зам-]^чан1е о Ма^^иез де Коше. 

4) 1е 4ге(11с1 р1асеуоИ831те поШ Й1 М. (510. Ргапсезсо 8кгараго1а е1с., 1п Уепе1;1а, М. ЮС. 
УШ, поие ^иаг1а, Гат. I (К1ссагйо ге сИ ТЬеЪе Ьа ^иаи^о йдИио1е, йе11е диаИ тпа та еггапйо 
рег 1о шопдо, & ^1 Соз^апга, Со81;ап20 Газз1 сЫашаге & сар11;а пеИа сог1« де1 Ке Ш Вх^Ьша, 
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Въ XIV стол, одновременно съ развитхемъ новеллы въ Италхи 
начинаютъ появляться бол^е или менЬе оригинальные романы. Преж- 
няя скудость итальянской повествовательной литературы см']&няется 
значительнымъ богатствомъ: романы XIV в. представляютъ разно- 
образ1е и распадаются на несколько видовъ. 

Въ Т'оНипаЫв ВгсиЫз оззга Ащеп{11го8о СгсгЫапо, припи- 
сываемомъ (по мн^вш н-Ькоторыхъ, — неосновательно) Возопе йа 
виЬЫо ^) (ум. въ половин* XIV в.), данъ полуисторическй романъ 
приключешй, ц-Ьль котораго — моральная: авторъ хот^лъ представить 
яЬеШ еззетрп рег аттаез^гашепко й! 1;иШ диеШ сЬе загаппо рег- 
С0881 (1а11а {ог^ипа (1е1 топйо, а йопаге 1ого соп1ог1;о сЬе поп з! 
йхзреппо". Въ построеши этого романа н4тъ органичности, есть 
протявор*Ьч1я и недомолвки. Въ немъ вовсе не говорится о любви. 
УспЬхомъ этотъ Атуепкигозо СхсШапо не могъ пользоваться. 

Не то можно сказать о романахъ и поэмахъ Боккаччьо, кото- 
рые гораздо художественн-Ье. Они не одного типа и могутъ быть 
подразд&гены на несколько разрядовъ. 

Н^которыя изъ этихъ произведетй Боккаччьо соприкасаются съ 
французскими романами, которые онъ читалъ вначал^Ь съ увлече- 
нхемъ, какъ рлекались ими въ его время и друпе ^). Но рядомъ 
съ вл1яшемъ этихъ романовъ у знаменитаго итальянскаго романиста 
начальной поры Возрождешя зам-Ьчаются и существенныя отооне- 



11япа1е рег то^Ие 1а ргепде). Ср. пов^еть о Грваандол!! (Веселовсшй, Слав. сказ, о Сол. и 
Китовр. и пр., 821—326), соотв']^тственный разсказъ въ роиан^Ь о Мерлин'Ь и Се]га Мудрецахъ, 
и сказаше объ Асноде^Ь (Вбселовсв1й, 1Ъ., 105 и сл'Ьд.). 

^) Маз^гаНпИ, «Возопе да (]1иЬЬ10 е 1е вие ореге» — въ 81ид] д! Шо1о^1а готапга^ Газе. 
2, 1884, 277 и сл11Д. Ма22а1Ш1, равобравъ романъ, пришелъ къ выводу, что VЛVVепи^^о80 
ОсШапо^ Ые диа1е ё ога, Га18атеп1;е У1епб а^пЬиНю а Вовопе да (}иЬЬ10. А1 диа1е по! 1о 
пе^Ьогбшо пс18ате111;е, ее поп {оззе ргоЪаЪ11е 1а соп§;е1;1;ига сЬе а 1ш розза зре1;1Аге 1а зо1а 
раг1)е шуепНуа, соте зарропета апсЬе 11 Мапигх!, е зе рш д'апа тока поп с! {оззхшо 1псоп1та1;1 
ш 1ио§^Ы еЬе шо81;гапо Горега д'пп птапе§^§^1а1оге (р. 325). Дату 1811 г. Ма22а1;т1;1 считаетъ 
ложною: ромааъ могъ возникнуть не ран-]^е 1816 — 1388 гг. (р. 824). 

^ ЬаЪепп^о й'Ашоге, 1п Уеп. М. ОСИ, р. 120 — 121: «1в зие (вдовы, о которой идетъ 
р^чь въ 11 СогЪасс1о) ога1;1ош, & 1 зпо! ра^ег позЫ зопо 1 гошапг! ГгапсевсЫ, & 1е сЗгош 1а- 
^1пе, пе1 дпаЫ е11а 1е;;е д! ЬапсПоио, & й\ 01пеага, & сИ ТИз^апо, & й ЪоЬЬл 1е 1ого -ргодегге, 
& 1 1ого ашоп, & 1е §1о81ге & 1югп1атеп11, & 1а зешЫее, & 1;п1;1;а з1 81;пио1а ^иапдо 1е;^е с11 
ЬапсИоШ, о д! Тп81»по^ о а1сипо а!1;го сип 1е 1ог доппе пе11е еашеге весге1;атеп1», & зоИ га- 
ртпагз!, 81 соте со1е!, а11а диа1 раг1;е тедеге С15 сЬе 11аппо. — Ье$^;е да сапгопе деИо 1пдошпе11о, 
& ЯаеИа д! Р1опо & д! В1апсЬе{10ге, & чшИе а11л:е созе авва!». Ср. р. 100: «Ё^ со1ш Мепе 
е11а, сЬе 81а ЬапсИоШ о тио! Тп81;апо, Огкпдо, о ОИшего д! ргодегга....» 
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н1я, обусловленныя шросозерцанхенъ Боккаччьо, его дитературнымъ 
образовашемъ и вкусомъ, а также отражетемъ личной жизни поэта 
въ его произведешяхъ. Авторы н^которыхъ среднев'З&ковнхъ рн- 
царсЕихъ романовъ писали для любимой дамы, какъ и БоЕкаччьо, но 
въ ихъ произведешяхъ не выступали съ такою силою, какъ въ рома- 
нахъ посл'1дняго, личныя чувствован1я поэта, не отражалось такъ то, 
что доводилось имъ переживать. 

ЕНосоЬ; первый по времени изъ романовъ Боккаччьо, написанный 
по желащю Фхамметты, открываетъ собою тянущШся до ХУЛ в. рядъ 
беллетристическихъ произведетй, въкоторыхъ, по свойству, нер-Ьдко 
присущему творчеству Возрожден1я, древнее смешивается съ но- 
вымъ въ сочетан1и, р^зко бросающемся въ глаза современному чи- 
тателю. Сюжетъ этого романа средневековой — юношеская любовь 
Флора и Бланшфлоръ, но Боккаччьо слилъ рыцарскШ колоритъ по- 
вествовашя съ классическимъ^ прибавилъ новые эпизоды и описашя, 
сообщилъ иной характеръ р-Ьчамъ Попо и ВхапсоНоге (усматри- 
вается вл1ян1е Овид1я ^), и средневековой романъ значительно видо- 
изменился. 

Поэмы Боккаччьо въ октавахъ начинаютъ собою рядъ попы- 
токъ создать эпосъ въ итальянской литературе. ТезеМе, по выраже- 
Н1ю поэта — „апйса 81;опа", которую онъ задумалъ изложить „соп 
р1е1;о8а пша", предпринявъ эпопею на „\о1ё^т 1а21о", какой еще не 
видели въ Италш. Сюжетъ РИов^га^о заимствованъ изъ романа о 
Трое Вепои йе 8а1п1;е-Могс. Въ обеихъ поэмахъ обработаны какъ 
будто древн1я фабулы, но повествоваше получило романтическШ ха- 
рактеръ. Троилъ значительно уподобился героямъ рыцарскихъ рома- 
новъ ^). Вместе съ темъ въ его чувствован1я поэтъ внесъ много 
такого, что пережилъ самъ вслед ств1е непостоянства Фхамметты: 
на это онъ прямо намекаетъ въ предисловш. Гризеида Боккаччьо 
также значительно отличается отъ соответственной личности у Бе- 
нуа де Сентъ-Моръ: она гораздо изящнее, применительно къ италь- 
янскимъ нравамъ XIV в.: въ ней могла узнать себя Фхамметта ^). 



^) Ср. въ конц^ романа: Ё сЫ соп шока еШсас1а аша, !1$и1топ1;шо 0у1д10 зе^ши, деИе 
си! ореге {;и зе' сопГог^а^оге. 

2) ^о1у, р. 509, 8ам*чаетъ: «Ье ТгоЛиз дие поиз рехпк Воссасе аррагйеп* р1и1;б<; аи Ко- 
тап йе 1а ТаЫе Копйе ди*а се1ш йе поке тхеих коитёге; с'езк ип Ггеге йе Тг18<»п». 

3) Боккаччьо такъ предваряетъ Ф1аииетт7: «^иаI1^;о токе 1е ЪеИегге, 1 С081;ит1, е ^аа• 
ип^ие а11га соза 1аи<1ето1е 1п йоппа, Й1 ОпзеЫа зсНио 1гоуегб{;е, й! то! еззеге раг1а1;о рог1ге^е 
1п1;е11Йеге». 
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Нельзя считать лишь неудачными эти произведешяБоккаччьо^):бо- 
л^е справедливо мн^ше т^хъ историковъ литературы, которые, сравни- 
вая Р11о81;га1;о и ЕЦосоЬ съ ВеаЦ и съ жалкими переводами фран- 
цузскихъ романовъ, бывшими тогда въ ходу въ Италш, говорятъ, 
что названные романъ и поэма Боккаччьо должны были казаться тогда 
чудомъ. 

Особо стоитъ „Патшейа". Въ этомъ роман-Ь Боккаччьо изо- 
бразилъ подъ именемъ Огонька ту свою возлюбленную, которой долго не 
могъ забыть и посл^Ь прекращешя интимныхъ отношешй съ ея стороны, 
постоянно вспоминая прелесть перваго свиданхя. Въ анализ* чувство- 
ван1й Фхамметты, которая представлена вопреки тому, что было въ 
дМствительности, страдающею отъ изм']&ны Панфило, поэтъ выразилъ 
много своей собственной скорби и въ то же время воспользовался 
„Героидами" Овидхя. Художественно изобразивъ душевную борьбу, 
которую испытываетъ женщина, изменившая любящему ее мужу и не 
могущая преодолеть своей страсти, Боккаччьо, какъ повторяютъ те- 
перь одинъ за другимъ нов^йтхе изследователи, представилъ пер- 
вый образецъ психологическаго романа въ ново-европейской литера- 
тур-Ь, къ сожал-Ьнш, долго потомъ не видевшей подобныхъ произ- 
ведешй. 

Таковы романы и поэмы Боккаччьо, явивш1еся во второй чет- 
верти XIV в. На судьбы повествовательной литературы въ Итал1и 
они не повл1яли въ такой степени, какъ повл1ялъ Декамеронъ (на- 
писанный между 1348 и 1353 гг.)^ сообщившШ новелл* перво- 
степенное значенхе въ итальянской беллетристике на несколько 
вековъ. 

Во всехъ этихъ произведешяхъ чувствуется голосъ страсти и много 
задушевности, а также жизненной правды. Боккаччьо далъ читателямъ 
множество образовъ, полыыхъ жизни и обрисованныхъ мастерски благо- 
даря богатству и пылу воображешя, которымъ обладалъ^ изнанш челове- 
ческой натуры. Напыщенной идеализащи почти нетъ у Боккаччьо. Лишь 
кое-где идеализованъ любимый поэтическ1й образъ его Фхамметты. Бок- 
каччьо подпалъ при этомъ въ „Атогоза У1810пе", какъ и въ неко-^ 



1) По словамъ порицателей этихъ ноэмъ, Боккаччьо возмнилъ, что «радъ стиховъ, сло- 
женный въ подражаше изв']^стнннъ класснческииъ обравцамъ, заслуживаетъ назваша эпопеи, и 
составилъ два опыта еа...» 
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торыхъ другихъ произведешяхъ, вл1яцш Данте и своего друга Пет- 
рарш и, таБШ1ъ образомъ, въ поэтдческокъ выраакенш своей любви 
не изб-Ьжалъ, средневйковаго мистицизма. Къ .1гобовному культу, 
бьшшему въ ходу у рыцарства, Боккаччьо примыкаетъ, дал-Ье, т4мъ 
виднымъ значешемъ, какое вообще уд-З^лилъ любви въ своихъ пронз- 
веден1яхъ, и страстною напряженностью ея въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ ^). 
Но вм^ст* съ тЬмъ поэтъ итальянскаго Возрождешя не знаетъ ры- 
царской исключительности и, какъ бы въ соотв-Ьтствхе своему ученш 
о томъ, что благородство (§епШе22а) можетъ быть достоянхемъ ка- 
ждой личности, внушаетъ читателю Декамерона симпатш не только 
къ знатной бЫзтопйа, но и къ „ророкпа ЫзаЬейа", и возводитъ на 
пьедесталъ крестьянку Гризельду, представляющую какъ бы осуще- 
ствлен1е т4хъ ригористическихъ взглядовъ на отношеше жены къ мужу, 
которыхъ придерживался Боккаччьо уже въ моментъ написашя Дека- 
мерона и еще въ большей степени въ позднейшее время своей ли- 
тературной д-Ьятельности. Гризельда — ^идеалъ безгранично любящей, 
покорной и терпеливой жены, какой можетъ быть одобренъ самою 
консервативною моралью. Несколько подобную личность можно встре- 
тить лишь въ сказкахъ, но не въ рыцарскомъ романЬ ^). Этотъ об- 



1) РЬпо, страстно любящ1Й ЫапсоГюге, готовъ последовать за нею въ могилу. У Бок- 
каччьо нер'Ьдко несчастно влюбленные выражаютъ такую готовность. 

2) Возражая крвтикаиъ, обвивяющимъ Боккаччьо въ порч*! нравовъ, Сагдисс! укааываетъ, 
между прочимъ, на сип8е1Да, 1а раз^огеИа ргота^а йпо а1 тагНпо йа1 тап1;о тагсЬезе, 1а Ог1- 
веШа а сш 1а роезга сагаИегезса тШа На Ла соп1гаротге пе риг йа 1оп*апо». —Интересно 
сопоставить Гризельду съ типомъ въ род^ несправедливо преследуемой девушки и оклеветан- 
ной жены; наиближе Гризельда къ той жен-Ь сказокъ, которая возвышаетъ свое достоинство среди за- 
гона и утеснешя и, наконецъ, наюдитъ счастье. Уже давно указывали на балладу Мапе де Ргапсе: Ьа1 
ее 1е ^га15пе (Н181;. \\Шг, де 1а Ргапсе, XIX, 798). Ьапс1аи обратилъ внимаще на соответственныя по- 
вести инд1йскую и еврейскую. X РоШка въмонограф1и ©уё роу1(1ку тсевкё И<;ега<;игёХУ. зко!., 
V Йгаге 1889, стр. 9 — 10, считаетъ вопросъ нер-Ьшеннымь; наиболее правдоподобнымъ кажется 
ему предноложеше, что «Воссасш сегра1 2 йвШ (;га(11се у1а88ке, 1 т^гете ее Ш доуо- 
ИуаМ 8Уёс1ес1У1 Ре1;гагкоуа; од ХоШ р18е уе 8Уёт 1181.6; ге 1 С12;1пес пегоа!]^ 1Ы8кёЬо 
^агука Ъу ве ро^ёШ ИЬегпои 1;ои1;о роУ1с1кои»: «сит е1;т1Ы ветрегап^е тиНоз аппоз аи- 
сИи р1аси^88е^»; къ этому устному предашю сл-Ьдуетъ возводить, по мн-Ьшю г. Поливки, и ва- 
р1анты« отличаюпце литинскхй пересказъ Петрарки отъ новеллы Боккаччьо. Зам^^тимъ зд^Ьсь 
кстати, что недавно Шгё^ КотеИе ророкп 1;о8сапе, Р1г. 1885 р., XXXII, " заявилъ всл-Ьдъ за 
Еог1;1пд-омъ, принимающймъ Неаполитанск1я сказки за преимущественный источникъ Декамерона: 
«1п ИаИа, ш Тозсапа 8рес1а1теп*е, 1а поуе1И8*1са ога1е уио1 еззеге 81;ид1а1;а те^Ио сЬе аНготе, 
регсЬё 1п росЬе ргоу1псе йе11а реп18о1а, ш росЬе сопкайе й'Еигора, 1а потеИа й'аг1;е Ьа птеЫо 
ЫпЫ гарроги соп 1а потеНа 1га(1121опа1е, яиап1;1 пе пзиНапо ше(11ап1ю ^И з^иЛ! сотрагайт! рег 
Г1Ы1а 1п ^епега1е, рег 1а Тозсапа 1п рагйсо1аге». Во всякомъ случа*, нев-Ьрно мн-Ьше ВШег- 
тапп-в. {ЪеИвсЬх, 1 УегдЫсЬ. Ыиега^иг^езсЬ. ипй Кепа^8запсе-^^^^е^а^и^, II ВЙ., 1.2 Ней, 111), 
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разъ, столь р-^^зко выд^лдющШся изъ обычныхъ и понравившШся въ 
то время такимъ людямъ, какъ Петрарка ^), весьма характеренъ 
для уразум^шя воззр']^н1й Боккаччьо и другихъ людей эпохи, обра- 
щавшейся къ такимъ крайностям?» въ поэз1и. 

Вообще у Боккаччьо встречаются типы женщинъ, нредставляю- 
пце противоположность одинъ другому. Въ романахъ и поэмахъ его 
одна изъ героинь — невинная, глубоко любящая и кроткая Вхапсойоге, 
другая — ^легкомысленная (тпзеИа, третья — столь пассивно принимаю- 
щая того или иного мужа Эмилк, четвертая — Ф1амметта, не могущая 
забыть изм']^нившаго любовника. .Въ Декамероне рядомъ съ женщинами 
суетными, легкомысленными, склонными къ обману, есть „уа1ого8е е 
8а11<;е", благородныя, постоянныя, твердыя въ своей в-Ьрности, гото- 
вая перенести всЬ муки ради сохрашя чести. Къ третьей катего- 
рш относятся так1я, какъ Софрон1я. Въ книг* Бе С1ап8 МиЦепЬиз 
Боккаччьо также выставилъ разнообразные типы. Жена Ог§1а- 



который какъ бы считаетъ пов']^сть о Гризельд*]^ не народною и говорить, что ее надо раз- 
сматривать какъ рйШзсЬе ЁгПпдип^, а]8 (Не т11; ка^ЬоИвсЬ-НгсЬИсЬег Ка1итдп§^ке11 аи^8 
аи88ег81е ^екхеЪепе Ве^о1^ш1^ ЫЪи8сЬег СеЪо1е аЬег Беши^Ь шк! еЬе^еШИсЬеа (деЬогбаш». (Ср. 
выражеше СапеИо, р. 25: «1а1 шодИе {е<1е1е сЬе а по! раге а1^иап1;о 8с1тип11;а»). Противъ за- 
11'Ьчан1я В1едегтапп-а можно указать на то, что монахи не могли измыслить Гризельды— они 
были еовс^мъ не такого мн']^н1а о женщине. Теп Вгтк, СезсЬ. (1. бп§;1. ЫШтакг, II, Вег1. 
1889, 172, называетъ Чосеровъ пересказъ этой новеллы «йаз ЬоЬе ЫеД топ е(11ег, 2аг1;ег \7е1Ъ- 
ИсЬке1Ь. Какъ бы подтвержденхемъ в-Ьрности подобнаго сужден1я является та чрезвычайная по- 
пулярность, какой достигла новелла о Грдзельд'Ь предпочтительно предъ остальными новеллами 
Декамерона. См. Оип1ор-Ш180п, II, 146; вгавзе, Вхе §го88. Ва^епкг., 282—284; РоИтка, 10 — 
17. Кром* работы Поливки нов-Ьйшхя монограф1и объ этой саг-Ь: ^Vе81^епЬо12, д'\в 6п8е1(118-8а?е 1П 
с1ег ЫиегаЬг^езсЫсЬ^е, Не1с1е1Ъ. 1888; ОгоепетеИ, В1в ШевЬе ВеагЪеПип^ дег бпзеЫхз-ва^е т 
Ргапкге1сЬ, 1889. 

3"^ Гризельда Боккаччьо очень понравилась Петрарке, переработавшему эту пов-Ьсть на латин- 
скомъ язык*!, а равно и н^которымъ общимъ пр1ятелямъ обоихъ поэтовъ. Одного изъ этихъ прхятолей 
Гризельда тронула до слезъ, а другому показалась личностью невозможною въ дМствительности. На 
последнее зам^чаше Петрарка отв'Ьтилъ н'Ьсколько уклончиво, заявляя, что иное, кажущееся 
невозможнымъ, покажется для н'Ькоторыхъ легко исполнимымъ, но самъ же закончилъ свой пе- 
ресказъ словами: «Ьапс Ыз^опат з^уЬ пипс аНо ге1ехеге У18ит М*, поп 1;ат 1Део и* та^^опав 
повЬп 1етрогг$ ай 1т11апдат Ьпуиз пхопз раОепЫат, диае тгЫ шх шНаЫНз тйе(;иг ^иат, 
п1; 1е^еп1е8 ас1 1ш11:апдат 8а1^ат Гоетшае соп81}ап11ат ехс11;агет, и!; ^иос^ Ьаес т1го зио ргаез!;!- 
Ш, Ьос ргаез^аге йео позко аис1еап1;...» Ср. у Чосера заключительныя слова студента, что въ 
то время трудно было найти въ ц'1^ломъ городе дв'Ь или три такихъ Гризельды. И т%мъ 
не мен^е, вс^^мъ нравился тогда этотъ идеальный образъ жены феодальнаго времени, — ^жены мар- 
киза, желаше котораго испытать ее, по выражешю Петрарки, «т1гаЫИз ^иаедат, ^иаш 1аида- 
Ы118 досМогез ^пШсепЬ. Видно, типъ жены, складывавш1йся въ эпоху Возрождешя^ вызывалъ въ 
поэзш невольную реакцию въ идеализацш такого образа, какъ крестьянка Гризельда. О двоя- 
комъ изображенш крестьянъ въ итальянской литературе времени Возрожденхя см. Вигск11агс11-а 
II, 69—72 и прим'Ьч. на стр. 95 ^ 97. 
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допйз 8*и^8гаес1 предпочитаетъ смерть потер* чести ^), и въ той 
же БнигЬ излагается исторхя такихъ женщинъ, какъ Ьеаепа теге1;пх 
и глупая РаоПпа, поварившая тому, что ее полюбилъ богъ Анубисъ, 
и легко поддавшаяся юнош*, обманувшему ее такимъ способомъ. 
Подобное разнообразхе характеровъ представляетъ и поэма Аршсто. 

Писателемъ переходнаго времени, совм'Ёщающимъ равнородння 
воззр^шя, нередко противор'бчащимъ себ*, оказывается Боккаччьо и 
во взглядахъ вообще на женщину и любовь и въ разсуждешяхъ 
о последней. 

Боккаччьо полагалъ, что женщины ниже мужчинъ „рег &Г2а, 
^п^еёпо, рег уи1;й", он* „рШ шоЬШ"; потому онъ былъ невысокаго 
мнЬн1я о нравственной устойчивости женщинъ, но, конечно, признавалъ 
въ общемъ немало исключетй, какъ показываетъ хотя бы его книга 
„Ве С1ап8 МиЦепЬиз" . Иногда онъ разражался средневековыми выход- 
ками противъ женщины ^), готовъ былъ привести наставлешя премудраго 
Соломона относительно ея ^), не былъ сторонникомъ женской эман- 
сипацш ^), стоялъ за простоту и строгость воспиташя д-Ьвушекъ, 
возставалъ противъ крупнаго приданаго, которымъ ихъ над'бляютъ, 
порицалъ пристраст1е женщинъ къ пышнымъ нарядамъ, желалъ бы въ 
конц* концовъ повергнуть къ старымъ нравамъ (объ исчезновенш ихъ 
скорб'блъ и Данте) и въ то же время дорожилъ внимашемъ женщинъ, 
требовалъ о($разован1я женщины ^)у предваряя въ н']&которыхъ отно- 



^) о такихъ женахъ Боккаччьо упоминаетъ и въ книг'Ь Ое Са81Ьиз У1гогщи Шов^пащ 
въ гдав^ о Сарданапад'Ь, но въ гдав-Ь ^е соп]и§;1Ьи8 С1тЪгогит зан'Ьчаетъ, что вообще ему 
весьма р']^дко приходилось читать и слышать о томъ, чтобы женщины соблюдали такъ 
Ц'Ьломудр1е. 

2) Такъ, въ книг'Ь Бе СазхЬиз У1гогит 111и8Ьг1ит исторхя Сампсона иодала поводъ Бок- 
каччьо къ пордцашю женщинъ. 

^) Эмид1я говоритъ въ Оесашегоп, ^1огп. IX, поу. 9: «пе1 т10 ^ад1с10 саре 1;иие ^ие11е 
е^вег с1е^пе Ш п^1с1о ед аврго да811^атеп1о, сЬе даИ'еззег р1асеуои, Ъеп17о1е е р1е$ЬетоИ, соше 
1а паЬга, Гивапга е 1е 1е^^1 уодИопо, 81 раг1;ово. Рег сЬе т'а^дга<1а ^1 гассоп1;агу1 ип соп81дИ<^ 
гепди{ю с1а 8а1отопе, 81 соте иМ1е тед1с1па а ^апге даеИе^ сЬе соз! 80п ГаНе, да соЫ та1е. 
П диа1е пшпа, сЬе (11 Ы теа1сша де^па поп 81а, гераИ с15 еззег ёеШ рег 1е1, соте ^11 иот1п1 
ЦП со1;а1 ргоуегЫо азшо: Ъиои сауаИо е та! сауаИо уио1е зргопе, е Ьиопа {еттша е та1а Геш- 
тша уио1 Ъа81опе» ек. Должно им'1^ть въ виду при чтети этихъ словъ средвев'Ьковое воспита- 
н1е. По сдовамъ Рга1;е СЬегиЪшо, т^леснымъ наказанЫмъ подвергались даже 1е ГапсшПе е 1е 
врозе. См. рец. Е. (}01та на «Е1 соз^ите деИе йоппе» е1с., изд. Могриг^о (Г1г. 18«9) въ в1огп. 
81юг. а. 1еи. П., ХПГ (1889), &8С. 1—2. 

^) Онъ требуетъ повиновешя женщины. Ср. приведенныя нами слова Тассо о томъ. 

^) Ср. въ только что цит. рецензш Согга р. 271 объ отношенш среднев'Ьковыхъ мора- 
листовъ й романистовъ къ вопросу объ образованш женщины. 
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шешяхъ свое время. Бракъ быль для Боккаччьо достопочтенное и 
, святое'' таинство; авторъ Декамерона прославлялъ блаш посл^дствк 
крепкой супружеской любви, при которой жена д-^лить горе мужа, 
проявляетъ свое достоинство въ перенесенш невзгодъ и прхобр^^та- 
етъ славу. Снастливъ, по словамъ Боккаччьо, мужъ, им^юпцй такую 
жену, какъ Порщя. 

Прим'З&ры идеальной супружеской любви, пом'^^щаемые Боккаччьо 
преимущественно въ прогаломъ, не закрывали большинства противо- 
положныхъ авленШ и господства чувственности. Боккаччьо съ охотой 
останавливался на изображенш посл'^&дней, и справедливо зам-Ьчають. 
что у него р^зко выступаетъ крайни натурализмъ въ любви, кото- 
рой — говоритъ онъ иногда — безполезно сопротивляться, какъ сил* 
натуры. Въ такого рода картинахъ любовь, действительно, возвра- 
щается въ поэзш къ античной нагогЬ, по выражешю Ног1;18-а („Ато- 
ге п1;ота х^пийо соте ш Сггесха е т Еота"); но на основанш ихъ 
нельзя говорить, что Боккаччьо опошлилъ образъ женщины и уни- 
зилъ любовь вообще. Снисходительно относясь въ Декамерон* &ъ 
прегр^шешямъ женщины въ силу любви, „сопозсепйо 1е зие 16г2е 
§гапЙ1881те" , Боккаччьо провозглашалъ въ томъ же произведенш 
(§1от. У1П, пот. 1): „Ьа йоппа йеЬЬ'езйеге опезйззипа, е 1а зпа 
сазШа соте 1а уйа диагйаге, пё рег акипа са§1опе а соп(ашшаг1а 
сопйисегз!*'. 

РазсуждеБ1я о любви занимали Боккаччьо въ такой же м^р*, 
какъ и поэтовъ рыцарства и большинство итальянскихъ поэтовъ 
вплоть до ХУ11 в.: вообще итальянское Возрождеше много занима- 
лось теорхею любви и въ этомъ отношенш примыкало къ поэзш 
рыцарства. 

Уже въ первомъ произведенш Боккаччьо, РИосо!©^ одинъ изъ 
самыхъ интересныхъ и вм-Ьст-Ь пространныхъ эпизодовъ посвященъ 
разсуждетямъ о любви; разум^емъ описаше дня, проведеннаго 
. Е1опо въ Неапол-Ь, куда юноша прибылъ, отправившись отыскивать 
свою Вхапсойоге ^). Р1опо и его спутники были приглашены при- 
нять участ1е въ ув^селеши, происходившемъ въ саду. ЗдЬсь, подъ 
предс^дательствомъ Фхамметты, которую избрали королевою собра- 



1) Ор. то1§. д! Восс, УШ (РПосоЬ, 1;. Л), 28 и сл*д. 
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шя ^), ЮНОШИ И доннн, расположившись въ 'Г^ни у фовтана, ва- 
слупшваютъ решете вопросовъ о любви (^ие81^0II^ д'атоге), 1федп- 
гаешхъ прекрасной царице собранк. Р^шевк полу^аютъ харавтерь 
тенсонъ, тавъ вакь лицо, ставящее воороеъ, возра&аетъ Ф1а]шеп%, 
а посл'Ьдваа защищаетъ свое мнЪше. 11оч,обвое времяпрово&деше 
напоминаетъ обычаи знатнаго провансальсваго общества, и савше во* 
просы у Боккаччьо представляютъ сходство съ т^ии, р^шешемъ 
которкххъ развлоБалась провансальская знать ^). — И помимо того въ 
ЕЦосо1о внесено много лирично-риторшЕесвихъ отступлешй съ раз- 
суждешями о любви, о женщинахъ и т. п. ^). 

Оставляя въ сторон*]^ друпя поэтичесшя произведешя Боккаччьо, 
удрмянемъ о томъ, что въ ДеЕамерон'Ь есть ншсало разговоровъ о 
нравственныхъ достоинствахъ женщины и объ отношешяхъ ея и 
мужчины, и заключимъ перечень интересующихъ наеъ зд^^сь произ- 
ведешй Боккаччьо указашемъ на его трактатъ ЬаЪетшЬо Л'Лтаге, 
или И СогЪассго (1353 или 1354 г.). Этотъ трактатъ или, лучше 
сказать, памфлетъ характеризуетъ переломъ въ воззр^вояхъ на 
жещщину и люб(юь, нроисшедшШ въ поэтЬ, когда молодость его 
прошла, любовь къ Фкмметт^ превратилась въ поэтическое воспо- 
мвиаше, и пламенный: юношеск1й культъ любви уступилъ м'Ёсто ске- 
пт*ческому отношешю къ достоинству этого чувства, между проч., — 
подъ вл1ятемъ личнаго разочаровашя. Бн']^шнее построеше Б ЬаЬе- 
гш1о й'Ашоге напоминаетъ н']&сколько схему Божественной Бомедаи. 
Авторъ, подпавппй будто бы любви къ одной вдовушк*]^, которою ПЛ'Ь- 
пился, потому что вообразилъ ее со словъ прштеля женщиною высо- 
кихъ достоинствъ, терпитъ неудачу, впадаетъ въ отчаяше и готовъ 
лишить себя жизни, но зат'Ёмъ принимается за анализъ своего р'^&ше- 
шя, приходитъ къ мысли, что оно не разумно, засыпаетъ, и во сн^Ь 



1) Авсаиопе, предлагая избрать Ф1амнетту въ царицы собран1я, говорить: <^1иго рег 
даеШ, 1М1 сЬе 1о а(1ого, сЬе поп ш1 1югпа пеИа шешопа ё'ауег теМа о идг^а потаг с1оппа д! 
^ап^о уа1оге, яиап^ю ^ае8^а Р1аште1}1;а, пеИа сш ргезепга Атоге 1;аШ ^1 ее 1п^атша1;1 с1 иепе— е 
регоссЬё еИа, 81ссотб зепга Ы1о соповсо, ё А'о^1 %гь,г\ь. р1епа е с[1 ЪеПегга, е ^ С081л1]п1 
отаМввша е ^ 1е^§;1ас[га еЬяпепга Ыл\а^ 1о 1п пов^га гехпа Ге1е$^^о» (р. 38). 

>) Ок., кежду проч., въ Ь1{;ега1я1гЫаи йг депп. ипд гот. РЫ1. 1889, }& 8 рецмтю 
Оаврагу на брошюру Рара: «Пп Сар1^о1о деИе Ое&1121о111 Ш ^асошо 8егттосс1, роб1а зепеве ^е! 
весоЬ XV, Р1г. 1887». II ЫЬго (Н БеМйош этого поэта не что иное, какъ распространете въ 
стихахъ 13 любовныхъ вопросовъ Р11осо1о. Подобные вопросы есть и у Фравчесво де Барберино. 

3) См., напр., Ор. то1§^. Й1 Босс, УП, 280—281, 294 и сд-Ьд., и т. п. Ии^я въ виду 
эти отступяешя, Р. Раг%8^ Ьев тапивсгИ» 1*гап9о18, Ш, Раг. 1840, р. 328, зам^тилъ что романъ 
Боккаччьо скученъ и во всЬхъ отношешяхъ ниже французскаго романа Р1оге еЬ ВЫпсЬе1{еит. 
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«му 1ф^дсФМ12Ейб1?с» Ёй^^Шб в'ь род§ Д&&>говсЕаго: Бошжччьо, йаирж^ 
БИ^1ш№)& во 11|11в1й(^]|г^ &утй, иойВДАвм ВЪ ущвльб, И9Б котораго яе 
моабет'Е В11в1)ат]&ся4 Зд^& )б1су {федс^ае» дуть, какъ оказалось по- 
тонкъ — бивнаШ йрв^ъ вдовушки, пл1ттшв1к сердце повта. Онъ стра- 
да1№& тейе^ь въ чябтвлшц^ ж посшнъ Пресв. Д^ою дфосв^тить 
Бекв^хч^о касАтелбво лобви и же&щиЕЪ, вавести его изъ той про- 
ластй, въ которую завлекла повта любовйая страсть и взъ которой, 
равъ рухяудъ въ нее, не войти ^). Дляншт р^чи дух|1, не ст^ейаю- 
1цагося № своихъ вар{^а:ев1яхъ, вакяючаютъ саквй рФзкШ^ дохода- 
оцй до крайней грубости и цинизма, пасквиль на женщинъ, ихъ пу- 
ч5тоту, легкомыслхе, безнравственность и т. п. Ту самую сата1е 
шпоге ^), которую Боккаччьо изображалъ въ Декамероне безъ осо- 
баго негодовашя, теперь онъ предаетъ полному осуждешю. По ело- 
важь духа, дворъ любви — долина, въ которой влюбленные теряютъ 
чело]д%4еск1й образъ и становятся зв*6рими^). Любовь осдЪпляетъ душу^). 
Въ ряду яенщинъ новаго времени есть немного та1шхъ^ которыя заслу- 
жяваютъ похвалы ^). ОбщШ характеръ женщинн предстаетъ въ са- 
момъ непривлекательномъ вид-Ь. Противъ нея собрано зд%сь все, что 
могъ сказать Боккаччьо, а онъ бнлъ опнтенъ въ д&сахъ любви. Въ 



1) Духъ говорить Боккаччьо: «^ае8^;о 1ио^о ё да таг!] уапатёп1;е сЫата1ю, & схавсипо 
11 сЫата Ъепе, а1сип1 11 сЫашапо 1аЪепп1;о д^Атоге, б1; а1Ш 1а 11а11е 1п(^1;епа1» (с|1. въ ромай'Ь 
о ЛаяселотФ— о рыцаряхъ, пребывающихъ въ пл'Ьву въ та1 вапв ге1ю11г), & азаа! 11 Реге11е д! 
Гтеге, & тоШ 1а Уа11е с1е'$08р1п, & дб11а М18епа, & о\\хь а япезЫ сЫ 1п уп тоёо, & сЫ 
ш ?по а1(;го, соте ше^Ио а схавсипо р1&се.... Ш Ш вареге, сЬе сЫ рег 1о зио росо веппо с1 
саде, та!, ве 1ите секаче поп пе! ^гаЬе, У8с!г поп с! раб, & аНЬо^^а сотв 1о рк И сБзвГ, соп 
веппо & соп {оНегга». ЬаЪег. ^'Атоге, 24 (сГ. р. 23 и 82). Ср. второе 8аглав1е пьесы гр. Л. Н. 
Толстего «Вла«ть тьмы»: «увязъ коготокъ — всей птичк* пропасть». 

2) ЬаЬ. й'Атоге, 7:.... «пи теппе сЬ'1о 1огЙ881тшпеп1» ворга ^Н ассййвйй де! еагпаЬ 
ашоге еов^Ьпяа! а решваге».... 

3) ЬаЪег. 4'Атоге, р. 81: «^ие8^а ш18ега уа11е ё дпеПа сог1;е сЬе 1;и сЫата! д'атого) 
^ ^пе11е Ъев1ае^ сЬе 1;и ^ сЬ'и^^е Ъа! & оШ ша^§;Ыаге, вопо 1 Шхвеп, с1е*диа11 Ь ве! упо, да1 
&иаее Шоге хггеШ....» 

<) 1Ъ., 49—50: «Педеге адипдае доиеа! атоге еввеге упа раввхопе ассеса^псе с1е1Гатто, 
(ИвшаЫсе с1е1Гш^е^о, 1п^го8ва1;псе, апг! рппаЫсе деИа тетопа, с[18р1ас11;г1се с[е11ё 1;еггепе 
ЬсиИа^, ^азШЫсе М1б Гогге (!е1 согро, шписа с1б11а $^1бу1пё22а, к Ша уессЫегга й1011;б, ^' 
ш№се де^тШ], 11аЫ1;га1;псв А1 уасш реШ^ сова вепга лц^опе, е вепга ог(1ше, & вепга вЬаЬШи 
а1сш1а, у1^1о с[е11е теп^^ поп вапе, & воштег^Ысе с1е1ГЬитапа ИЪег1а 5 даап<;е е дпаИ сове вопо 
Ф1е81;е Ла Яоиегв, поп сЪё 1 ваш та $^И 81юШ хвраиепЬге». Зат-Ьмь духъ ссылается, по срё;|(^е- 
вЪковому обычаю, на историчесше прин'Ьры. 

^) 1Ъ., 84—35: «Ьапепдо шо11» сове Ы\л ап1;1сЬе, япа1е ш тарташпи!;^, е яиа1е 1п 
•«а81аЦ <р|а1е ш согро Ш ^ог1»22а' 1оёапДо; сопд18сепс1«тто а11е тодегпе, &а 1е ^ш1^ 11 ппшего 
^гопап^опе р1Сс!оив81то да соштеп^ге...» 
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мужчине, по его жвЛяио, гораздо бол^е достоинства и благородства, 
и природа обидно поступила, подчиняя мужчину полу, столь несовер- 
шенному, какъ женск1й, рожденному для повиновешя. Просветленна!^ 
духомъ и следуя за нимъ, Боккаччьо, выходить изъ м^ста, въ которое 
попалъ-было, на высокую гору, въ чистую атмосферу, и съ ужасомъ^ 
оглядБшается на страшную долину мрака: „& рагиепи, говорить онъ^ 
поп уа11е, ша упа соза рго&пАа шзшо ш 1п1егпо, овсига, & рхеиа 
(Ц поие & д! с1о1ого81 гатшапсЫ". Радуясь выходу изъ этой юдода 
грЪха, поэтъ просыпается, размышляетъ о вид^нномъ, решается по- 
кончить съ позорною любовью и возстановляетъ свою свободу. Ошь. 
полагаетъ, что его пов^ствоваше оринесетъ пользу т^мъ, въ особен- 
ности юношамъ, которые слишкомъ над']^ются на себя, и исторгнетъ 
ихъ изъ рукъ злыхъ жешцинъ. — Вотъ къ какимъ взглядамъ на лю- 
бовь, отличнымъ отъ Дантовыхъ, пришелъ подъ конецъ обожатель^ 
Ф1амметты, начавш1й свою д'Ёятельность на поприщ']^ романа роман- 
тическимъ пов-Ьствовашемь о неизменной верности въ любви Погхо- 
и Вхапсобоге и изобразивппй зат^мъ пламенную рыцарскую любовь- 
Палемона и Арциты. 

Понятно после всего сказаннаго, что поэтъ, рано познавпий: 
непостоянство женщины и уже въ РДо81;га1;о выразивши страданхя: 
любящаго сердца, причиняемыя женскимъ легкомыслхемъ, нарисовав- 
ш1й затФмъ въ Декамерон* ц^лый рядъ картинъ, подтверждающихъ- 
это легкомысл1е, хотя и не исключающихъ противоположныхъ при- 
м^роБъ, не могъ быть постояннымъ певцомъ чисто-рыцарской любви: 
и, по выходе изъ юношескаго возраста, остаться чтителемъ бретон— 
скихъ романовъ, которыми увлекалась вдовушка СогЪассш. 

Отчасти потому-то герои и героини романовъ Круглаго Стола ^ 
не разъ поминаюпцеся въ произведешяхъ Боккаччьо, не получили у 
него виднаго места, и доблесть ихъ внушала ему некоторое сом- 
нете. Лишь главнаго героя этихъ романовъ, Артура, Боккаччьо- 
считалъ, повидимому^ знаменитымъ королемъ, действительно суще- 
ствовавшимъ, и потому въ книге своей „Бе СазШиз Укогиш ШизМит" 
посвятилъ целую главу изложенш его исторш ^), отнесшись съ^ 
полнымъ доверхемъ къ разсказамъ о Бругломъ Столе и объ об- 



1) Она перепечатана, въ виду редкости этой книги, въ Ог&вве, 0!е ^оввеп Ва^епЬ-егве,» 
164—166. 
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ширныхъ завоевашяхъ Артура. Исторш Артура Боккаччьо заканчи- 
ваетъ меланхолическимъ завгЬчашемъ, что иной можетъ сказать: N11 
111 огЬе ргае1;ег ЬшпШа розяе соп8181;еге. При этомъ Боккаччьо про- 
лвляетъ уже начало н-Ькотораго критицизма и въ отношеши къ ро- 
мантической исторш Артура, какъ и въ отношеши къ древнимъ рома- 
ническимъ героямъ ^). Включивъ Артура въ книгу о славныхъ мужахъ, 
Боккаччьо не далъ м^ста ни одной романической героин* въ книг* 
^Бе С1ап8 МиЦепЬиз" 2), въ которой проглядываютъ уже зачатки 
жаучнаго изложенк исторш женщины. 

Итакъ, въ исторш рыцарской эпики Боккаччьо занимаетъ м*сто 
на рубеж* между средними веками и временемъ Возрождешя^ со- 
вмещая въ себ* старое съ новымъ. Онъ еще не отрешился отъ ста- 
раго взгляда на поэзш, подъ вдкшемъ котораго готовъ былъ сбли- 
:8ить съ теолопей такое поэтическое произведете, какъ „Божествен- 
ная комед1я'', и усвоять поэтическимъ и миеологическимъ вымысламъ 
^шлегорическое и моральное значенхе; но, вм-Ьст* съ т*мъ, въ про- 
Я8веден1яхъ Боккаччьо рФзко выступаетъ самостоятельное значенхе 
люэзш, создающей реальные образы, мастерски очерченные. Возвы- 
1пенная рыцарская романтика нашла въ Боккаччьо отзывчиваго поэта, 
^(оторый воспроизвелъ энтузхазмъ рыцарской любви и сталъ начина- 
^елемъ художественной рыц. эпики въ Италш. Боккаччьо не разъ 
-заавлялъ въ своихъ произведешяхъ, что дорожилъ расположешемъ 
женщинъ („саге йоппе"), писалъ для.нихъ и желалъ угодить имъ. 
Бь этомъ онъ опять былъ продолжателемъ поэтовъ рыцарскаго вре- 
мени. Онъ говорилъ правду въ начал* Кт!а1е Кезокпо, выразив- 
лпись о себ*: 



1) Боккачьо заавляетъ, что мы не знаемъ истор1и Артура изъ свид^тельствъ, «достой- 
яыхъ в-Ьри»; сказаша о Круглокъ Стол^ посл^ смерти Артура стали «уи1§^ Ши1а». Ср. НоН%$, 
^Ьа^й] 8и11е ореге Ыш Ы Воссасс1о сои раг1^со1аге г1^иагдо а11а 81юпа деПа ешсЦгхопе пе1 шесИо еуо 
« а11в 1вивга<;иге 81;гашвге а^^хип!»?! 1а ЫЬИо^гайа йеНе вй121оп1, Тпв81;в, 1879, р. 521—522. 
Повнднжому, къ «Ши1а» Боккаччьо отнесъ в'Ьру въ предстоящее возвращеше Артура. Заи'Ьтинъ, 
^то въ Англ1и уже въ ХП в. были историки, съ соин'6н1емъ относнвшеса къ истор1и Артура, 
яо въ Итал1и в%къ спустя еще Брунетто Латини в'Ьрилъ всЬмъ романическикъ розсказнямъ, 
^апр. о томъ, что Мерлинъ пострадалъ отъ в'1^роломства женщины подобно Аристотелю. 

^) Немнопя женщины среднихъ в^Ькоаъ нашли и^сто въ кннг^ Боккаччьо. Впрочемъ, Бок- 
каччьо вообще обнаруживалъ наклонность переноситься нысл1ю въ древнее время и не выказн- 
^валъ охоты останавливаться на среднихъ в'Ькахъ; его привлекалъ по преимуществу антич- 
ный м1ръ. 
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Лшог цц & р№14Г, сЪэ щ'^ вв1 саге 
(7Г^ц 1ешра 8Ша ^ Ы^^ пЪщ Щ(^ «1Ъег^о.... 
^ с}1е 1а {агт тщ 4оц» е Гще?вао: 
Афвг ё 9ц^ сЪ^^Ь т^ |№79> е щ1а 1цсе, 
]Б сЬе (Ц 1щ (га11;аг щЪа Шр д^цо. 

Но самымъ удачнымъ и наиболее влктельнымъ произведешеиъ Бок- 
каччьо оказалея Декамеронъ, въ которомъ на ряду съ прим-Ёрами воз- 
вышенныхъ чувствовашй и д']^шй приведено много обыкновенншъ 
жвтейсБихъ исторхву похождешй и любовныхъ прод'блокъ лицъ, ни- 
чЪмъ не выдающихся и пошлыхъ. ЛегкШ взглядъ на бракъ, какъ бы 
находивпий поддержку въ романахъ о Ланселоте и Женье^Ф, о 
Тристан-Ь и Иаольд-Ь, къ которвшъ читатель того времени могъ от- 
нестись снисходительно въ силу рыцарской доблести погр'Ьшавшнхъ 
героевъ ^), получаетъ совс4мъ иной смыслъ и осв-Ьщеше, въ д4йству- 
ющихъ лицахъ Декамерона. Женщина и любовь низводятся въ этихъ 
новеллахъ съ пьедестала, на который возвела ихъ рыцарская ноэзк, 
и въ литературу вторгается художественный реализмъ, который, при 
безнравственности, все бол^е водворявшейся въ Итал1и, могъ от- 
крыть современемъ дорогу проявленш деморадизац1и. Поэтъ Дека- 
мерона не отступаетъ предъ описашями любовныхъ наслаждешй, 
доходящими до цинизма. Равнымъ образомъ, и въ ЬаЪегш1;о д'Ашог^ 
Боккаччьо не постеснялся въ выражешяхъ, ссылаясь на то, что, 
для излечешя отъ порока, моралистъ, подобно медику, не дох- 
женъ церемониться. Прим^ръ Боккаччьо при той вл1ятельности, 
которою пользовались его произведен1я, долженъ былъ заразительно 
подействовать на итальянскихъ литераторовъ посл^дующаго времени, 
привыкшихъ созерцать постоянныя проявлешя безнравственности въ 
жизни. Потому Боккаччьо невольно ^) явился однимъ изъ начинате- 



^^ С](ц Р* ^рдпв, Ьев гощапа йе 1.а ТаЬ1^ ^пйе, ^. IV, Ра^г. Щ^С^ЦД^» ?• '^2'. ^?^- 
^} Въ ]1(вкам|^рол* Боквд^^а, кь во?ор9»У# в^роятдо, 1^03990 црхуро^рь. ^1:р, родственное 
]|^[^^^1е 9 «^шд1с^ под ^оррр. вет^го»,, отпощщ сн]|сход|^ельво въ Щ1^тв|^9нц]}ъ ц^досхат- 
1^ и|)1)!{р|}^е]шгь ]||(;ь дцдъ и н^ 11|10дъавлде1;ъ ^^^^^^ '^^^ стрргихъ тр^0()9авЦ1> Щ}^ 
щщшщ т'^(^щь^ (офщъ въ ^енщрд^ по прещщешу! до110^|[;рсть ц еещ^^шл^. щ^^фтьхл. 
Бодьша^^ ч*схь «9вем1^ Д^кащо^^ с*5^и^1^ Щ оцлът^о оерь^зн^м^ъ л^Ь^ъ, сн;од^^|со д^дарт 
швлечетя. Но несправ^ддкво было бы отрнцать въ авторе Декакерона борьбу с^ предразсуд- 
^нн, способность и наклонность увлекать читателя изображешемъ лучшихъ сторонъ человече- 
ской нату|)ы и возбуж;^ать серьез^ю вдумчивость. Сверхътого, и въ Декамерон!^ проглядываютъ 
хоральная тенденщя и сатиризиъ, и уже показываются въ зародыше! суровыя сужденЦ, кото- 
рия высказывались потомъ р^зче. 
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лей течешя, загрязвившаго итадьднскую литературу времени Возро- 
Фдевш новеллами, дхалогами ^) и т. п., которые подобно Декамерону и 
ЬаЪбгш<;о с1'Ашоге прикрнвалиоь моральною тевденщей, но въ существе 
ея не тжкля, Ъъ нравственномъ отношевш эти прои8веден1я посл^^^ 
дующаго времени стодли гораздо ниже проиаведенШ Боккаччьо, 
который уже въ Декамероне выгладить нередко иекреннимъ мора- 
листомъ, а въ последующее время своей деятельности ^ еще въ 
большей степени сталъ проповедникомъ морали. Болебан1я Боккаччьо 
меаду легкимъ отношешемъ къ традищонной морали и проповеды- 
вашемъ ея были вполне искренни: въ немъ боролись идеальные по- 
рывы среднихъ :1^ковъ съ наклонностью къ отрешенш отъ старой 
морали подъ вл1яв1емъ расширевая кругозора; въ немъ не были 
вполне примирены примыкавши къ рыцарскому мистицизму после- 
дователь Данте и Петрарки, съ одной стороны, и проникшШся 
паганизмомъ поатъ Возроакденхя съ другой. Нельзя заподазривать 
Боккаччьо въ лццемерш: онъ безсознательно впадалъ въ противорешя, 
увлекаясь то рыцарскою романтикою чувства, то ра1№уломъ жизне- 
радостнаго настроешя^ которое было пробуясдаемо Возрожденхемъ, то 
оъ полнымъ увлечешемъ и сердечностш переносясь воображетемъ въ 
мдилличеекШ М1ръ пастуховъ, нимфъ и более или менее простыхъ и 
еердечныхъ семейвыхъ отношешй и чувствъ на ряду съ неудераки- 
мыми проявлешями бушующей страсти ^, которая увлекаетъ въ кон- 
це и ^&пс1и11а рига ей тпосеп4е* ^), нимфу Меп8о1а ^). Поэма въ ок- 
тавахъ, „Nш&1е Г1е8о1апо"; изображающая этотъ иднлличесшй мхръ, 
на ряду съ „Аше1о', была исходнымъ пунктомъ новаго круднаго 
течешя итальянской поззш времени Возрождешя. Намъ уже прихо* 
дилось упоминать о томъ, что эта по931я накопила множество „1а- 



1) Для у^зтановлешя связи «ноготасденныхъ поздн^йшяхъ д1алоговъ о любви съ ЬаЪегш^о 
д'Атоге важно, что въ этомъ прои8веден1и съ формою вид']^тя соединена форма даадога. О д1а- 
10^ въ итальянской литератур* см. у ваврагу II, 191.— Зам-Ьчательно также, что въ одномъ 
тдеке* XIV в. съ 11 ОогЪассЬ балъ пом^щенъ рядомъ трактатъ Оеофраста о женахъ, заимство- 
ваивый, вероятно, иаъ ]еронима я дополненный разсказожъ о женахъ, нринесшихъ поворъ мужьямъ 
к ееиейетвамъ. Боккаччьо считали, очевидно, врагомъ женпщнъ, какимъ и назвалъ его 
Каетильове. 

3) Книга <Ве С1ап8 МпНеИЪнв», въ которой ясно выступаетъ позднейшее моральное ва- 
иравлете Тассо, написана не ран*е 1857 г. 

3) НтШе Р1е8о1апо, раг1л зесопйа, XV, XVП— XVШ; раг1е дпаНа, ХХХ1У— XXXVII. 
Оаврагу, П, 16, зам^чаетъ: «МГоЫ тосЫе шап д1е 8сЬ1Мегш1|^ йет ЫеЪевсепе 1геп1^ег су1118сЬ». 

*) 1Ь., р. ^ш^1;а, VI, XVI; раг1;е 8681», I, Ш и сл4д. 

^) 1Ъ., р. яп1п1;а, XXXIX и сл^д. 
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уо1е раз^огаЦ'' и „е§1о§Ье^, въ которнхъ, къ еожад^шю, нпого по- 
Еаанаго и мало действительно 1][%ннаго. Мало правды найдетъ со- 
временный читатель въ картинахъ холмовъ, луговъ, зелени вс^хъ 
отт^нковъ, въ описаши шелеста листьевъ, таинственной тшпины 
уединешя, доловъ Аркадш, красоты простмхъ обитательницъ этихъ 
заманчивыхъ м^стъ; мало призн4етъ онъ безыскусственности и не- 
поддельности въ р^чахъ и поступкахъ лицъ, выводимыхъ въ этой 
идиллической обстановке ^). Боккаччьо въ ^КшЫе Иезокпо" погр4- 
шилъ сравнительно мен^е въ этомъ отношети; онъ довольно правдиво 
изобразилъ крестьянскую среду, почти воздержался отъ декламацш, 
которою страждетъ „ГИосоЬ", говорилъ языкомъ действительнаго чув- 
ства и не разъ трогаетъ читателя, пробуждая въ немъ глубокое уча- 
ст1е къ печальной судьбе невинной и чистой девушки, невольно став- 
шей жертвою грубой страсти. Поэтъ сердечно и безъ лишнихъ при- 
красъ изложилъ старую и вместе вечно новую исторш) и не могъ 
не увлекать читателей; быть можетъ, оказалъ онъ вл1яше и на Тассо, 
^Атт4а** котораго заключаетъ отголоски увлечен1я яNт&1е" ^. Какъ 
бы то ни было, нельзя не признать, что Боккаччьо и въ итальянской 
пастушеской поэзш явился такимъ же начинателемъ, какимъ былъ въ 
художественной обработке рыцарско-романтическаго эпоса и новеллы. 
Словомъ, последующее развийе народно-итальянской литературы» 
насъ занимающей^ было въ огромной степени обусловлено начина- 
шями Боккаччьо. 

После Боккаччьо выработка народной итальянской литературы 
совершалась уже не съ прежнею быстротою. Нащональная литера- 
тура была ослабляема усилешемъ значен1я латинской литературной 



1) Мы разд^ляенъ мнМе 8сЬбп11о, выраженное имъ въ 01атЪаШ81А ВавИе, агсЬшо сИ 
1еиега1;ага роро1агеу аппо I (1883), пит. 6. 

2) Нанъ кажется, что въ эпизоде поэмы «ШпаЫо», содержащемъ исторш пастушка Р1о- 
г1пдо и представляющенъ немало пунктовъ соприкосновеша съ «Ат1пи», сказывается въ частно- 
стяхъ вл1яше «N^пЫе РхезоЬпо». Обстановка, при которой влюбляются А1Гпсо и Р1огЫо, I 
быстрое воспланенеше ихъ любовью, представляютъ много сходства (май, игры д^вушекъ); оба 
влюбленные переод'Ьваются въ женское платье, чтобы получить возможность быть поблиясе вь 
своимъ милымъ. Колоритъ пов'Ьствованхя Тассо также несколько напоминаетъ пр!емы Боккаччьо.— 
Равнымъ образомъ въ «Атш1;а» находимъ подробности, сближающ1а эту пастушескую драму ^ 
«КшЫе Р1е8о1апо»: пейзажътамъ и зд-Ьсь итальянскШ; сопеть, данный во сн^ А1Гпсо Венерою,— 
дМствовать р']^шительно, напоминаетъ сов^тъ Дафны; типы Мензолы и Сильв1и одинаковы (с1. 
К1п1 Р1е8.у р. да., ЬУ, гд^ говорится, какъ Мензола €сггиШе поп Рид1а»); лишь почтителышА 
Аминтъ р^зко отличается отъ настойчиваго и неудержимаго въ своей страсти А1Гпсо. 
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р^чи И авторитета классической школы ученыхъ латинистовъ ХУв., 
которые нередко чтили одну древнюю поэзио, враждебно относились 
ко всему средневековью, причисляли къ последнему даже великихъ 
1тёсеп1;181;-овъ, предпочитали классическихъ поэтовъ роднымъ и писа- 
ли по-латини. Папы и государи много содействовали распростране- 
Н1Й этого направлен1я, оказывая покровительство гуманизму. 

Въ пер1одъ замедлешя народно-поэтическаго движен1я, нача- 
таго Данте, Петраркой и Боккаччьо, однимъ изъ последнихъ 
крупныхъ проявлен1й этого движешя былъ ^романъ", озаглавленный 
въ изданш впервые открывшаго этотъ важный памятникъ А, Н. Ве- 
селовскаго 11 РагаЛгзо йедЫ АНегЫ ^). По основательному и остро- 
умному изсл4довашю издателя, съ которымъ согласилась авторитет- 
ная критика ^, произведете это написано поэтомъ Дантовой шко- 
лы, Джьованни да Прато, который былъ въ-живыхъ еще въ 1430 г., 
занимался въ последше годы своей жизни истолковашем:ъ „Бо- 
жественной Комедш" и вздумалъ подражать ей въ аллегорической 
поэм-Ь. Въ годы молодости, когда онъ былъ еще безбородымъ юно- 
шей, ему довелось вращаться въ кружк* просв-Ьщенныхъ и ученыхъ 
людей, которыми гордились Флорентхйская республика и ФлорентШ- 
СК1Й университетъ, сторонниковъ народно-поэтической школы (Дан- 
товскихъ преданШ) въ литератур-Ь. Въ первый десятилетхя XV в. 
Джьованни изложилъ эти бывш1я для него дорогими воспоминашя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ маю 1389 г., въ форм* пов-Ьство^атя, отличающа- 
гося сочеташемъ разнообразныхъ прхемовъ изложенхя и стилей. Планъ 
романа выраженъ въ словахъ 1-й книги о томъ, что необходимо пре- 
жде всего узнать, что такое любовь вообще; „потомъ мы разсмотримъ 
ея различные и противоположные виды, и на сколько одинъ изъ нихъ 
достоинъ самыхъ высокихъ похвалъ, тогда какъ другой заслуживаетъ 
всякаго порицашя и хулы, на посрамлеше невоздержности и порока. 
Разсмотр'Ьвъ и разузнавъ все это, мы съ т4мъ ббльшимъ удовольствхемъ 



1) Въ оригинал'Ь н'Ьтъ никакого 8аглав1я. Описаше итадьднскаго издатя сн. въ «Укааа- 
Т61% къ научнынъ труданъ Александра Николаевича Веседовскаго, профессора Имп. С.-Петерб. 
Увив, и Академика Инп. Ак. Наукъ», Спб. 1888 г., стр. 15. На русскомъ язык^ издошоше со- 
держания И Рагад180 и изсд^доваше о ненъ съ н^^которшш исправдешямд и доподнешями даны 
въ книг^^ Ввселовскаю «Видда Адьберти. Новые материалы ддя характеристики дитературнаго 
и ебщественнаго передома въ итальянской жизни XIV— ХУ стод'1^т1я. М. 1870». 

2) См. Оаврагу П, 645—646. 
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станбнъ проводить нащи дни въ пот'Ьшныхъ декламахцяхъ, полез- 
ныхъ и пр1ятш1хъ разсущвн1ахъ, разсказахъ и новеллахъ'' (Вшиа 
АльОерти, 164). Сообразно такому плану романъ начинается аллегориче- 
скимъ путешеств1енъ въ царство Венеры, при чемъ дается опред^деше 
разны^ъ видовъ любви, выказывающее вл1ян1е Данте, Платона и Ари- 
стотеля. Во второй книг^ 1№торъ разсказываетъ о веселомъ путешествк 
въ Поппи и ко святынъ м'Ёстамъ на Апецнинскомъ взгорье; на обрат- 
номъ пути составился ц^лый кружокъ веселыхъ и просвЪщенншъ 
лицъ, коротающШ время въ шуткахъ, разсказываши новеллъ и серьез- 
ныхъ разговорахъ. Зат^мъ дМствхе переносится на время во Фло- 
ренщю, гд* мессеръ Со1исс10 8а1и1;а1;1 устроилъ у, себя прхемъ щ 
лццЪу бес']^да которыхъ могла представить для него интересъ; окон- 
чательно сосредоточивается оно въ прелестной вилл* И РагасИзо, нахо- 
дившейся возл* веселой Флоренцш и принадлежавшей Ап1;ошо с1е§и 
Л1Ъег11. Гостепршмный хозяинъ собралъ въ садахъ своей вяллн 
общество интеллигентныхъ лицъ, въ ряду которыхъ есть пре- 
красныя и образованныя женщины. Философскхе^ серьезные разговори, 
ведупцеся въ отсутствхе дамъ, и новеллы — не единственное ра8влечен1е 
этого общества; въ перемежку съ беседами и угощен1ями им^ютъ жк- 
сто п^сни, пляска и майсшя игры молодежи. Изъ этого краткаго нз- 
ложен1я содержан1я П РагаШво ясно, что авторъ подражалъ въ яо- 
строенщ своего произведен1я Декамерону, до внесъ также тяжело- 
весный элемецтъ научныхъ и схоластическихъ бес4дъ и опред-бленШ, а 
вначал* сл4довалъ Данте. Отъ того н4тъ цельности въ изложеши. Яро- 
изведеше Джьованни да Прато лишено художественности и не мо»етъ 
быть цодведецо съ точностью подъ одинъ какой-нибудь определен- 
ный родъ литературныхъ произведецШ; назваше романа въ общеуяо- 
тр^бительномъ значенш этого термина не прдм4нимо къ II РагаШзо ^). 
Сообщая множество весьма ицтересныхъ и важныхъ данБ1Д^ 
для исторш умственной жизни, общественной мысли и литературна- 
го движешя переходнаго времени, II РагаЙ18о представляетъ мало 
отношен1я къ романтике Бруглаго Стола, и мы можемъ извлечь 
юъ него лишь н4^колько фактовъ, косвенно осв']&щающихъ судьбы 



1) В«селовскШ, ^лл» Адьберти, стр. 71, говвритъ: <»то что-то среднее и переходное 
кеавду «авромъ Воккаччьо в весело» новеллой четыриадцатаге в^ва, что ем'Ьется ради &Л1Я к 
разсказываетъ дла разквза, и ученымн прегаяжн въ хонаетыр! Санъ Спнрвте н вервннъ мое- 
тонъ Возрождеша». 
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занимающага насъ двтературваго течевш. — Въ эхомъ роврш'Ь, 
1М>тар«в, пови^щаюну, какъ повазываетъ автограф» его, не бнлъ 
о»омкщ> ж не юетитъ раснространешя, ивт^юсно нагдаднов под- 
тщ^Д№Щ тргю» црэ9М7Д|[ественнаго значаош, какое нрообр^ла новелла 
щ» ср^д^ ФлоревтШсжаго круга чтитедей лвтературн, еозданцой труда- 
|щ тр!^^^ велщфхъ ^воровъ'' Флоренцш, Дан'ге, Петрарки, Боккаччьо ^). 
„3^б9щие и нрштные разсвавн^, возбуждавш1е грошой хохотъ, 
дастол^о стали вцдны)|ъ развлечен1в1съ общества, что въ повл'1днем'ь, 
пошрио пот^вшиковъ по ремеслу, выдвинулись люди, пр1абр'1^вш1е 
заи^чательцое искусетво забавлять собрание выдумками и новоетами, 
орзфО^амй, шуткой и смЪхомъ, выработался »тянъ забавника, р1асеуо1е 
е1иаШдо" ^). Имена Лр^ура и его рыцарей поминаются въ Рага^и^о 
дмщь вскрльзь ^). Гораздо зам^тн'Ье популярность Дантовсвихъ идей. 
Бъ обществе, изображаемомъ въ „II РагаШж) Леф А1Ьбг(1^ и любящемъ 
поуптельные разговоры на ряду съ веселыми, ведутся беседы не 
тол|»|^о но вопросамъ, близкимъ къ интересамъ дня, но р на сред- 
нев']^ковыя темы. Вообще въ темахъ не было недостат|са при акивомъ 
имтересЬ къ вопросамъ морали, -нередко тЪмъ самымъ, которыми за- 
нимались въ посл^дндй перходъ средневековой общественности. Бъ 
рааговорахъ въ вадахъ Парадиво им^ютъ м-бсто схоластическ]я и 
Дантовошя ремннисценхци наряду съ фактами и идеями, извле- 
ченными непосредственно изъ классическихъ писателей. Въ разсу- 
9|ден1яхъ на бм^ь доступныд^ темы дринимаютъ учаот1е и дамн, кото- 
рый, явившись въ общество Парадизо, обратились къ нему съ та- 
кою характерною р^чью: „Почтенные отцы и наставники, такъ какъ 
вамъ заблагоразсудилось посетить эти страны — за что мы вамъ 
особенно благодарны, окажете намъ милость, примите насъ въ ваше 



1) Въ одной роешеШ Х1У— НУ вв. ивобразвень разскавчикъ, обратившШса въ толп'Ь, 
оставшокея на уляц^^ со словами: «Вы вс% олншадн про повта Вокваччьо, чтд напясадъ столько 
юротарБь книп; теперь а разсважу вамъ одшу веселую и хорошую новеллу, ивъ числа т^хъ 
ста, которыми полнутся Итал1Я». Отсюда г. Веееловсюй д^лаетъ выводъ, что «въ Х1У-^Х7 вв. 
новеллы Бокваччьо, и вооб1Це новеллы, равсхазывалнсь на нлощадяхъ». Вилла Альберти, 141-142. 

«) 1Ь., 118-114. 

3) Одянъ И8ъ Флоренлйскихъ вееельчавовъ и разекавчиковъ въ стнхахъ, Антошо Пуччи, 
въ вонетЪ къ пр141Фелю< Маттео, пригласившему его попировать въ садахъ Альберти, писалъ: 
«ВвоЁдя туда, я ув1д1клъ короля Артура вмести съ другими; еъ другой сто роны стояли тЬ, 
чт^ пр1о^ли ад'Ьсь неравлучную славу». По словамъ г. Веоеловекаго, Вилла Альберта, 165, 
воеб^ажепе Нуччя «рисовало танъ короля Артура «ъ его паладинами и другиин обраважи рн 
царскаге романа». 
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общество, чтобы мы могли утешиться, слушая ваши р^чи, и уне- 
сти съ собою полезное и благое поучеше* ^). Одна ивъ нихъ, ма- 
донна Кбза, отв-Ьчаеть съ такимъ усп4хомъ на доводы мужчинъ при 
р^шеши вопроса, чья любовь сильнее, отца или матери, къ своему 
ребенку, что вызываетъ къ себ^Ь уважеше слушающихъ ее маэстровъ 
и докторовъ^). Въ то время н-Ькоторые по прежнему были враждебны 
образовашю женщины ^), какъ были также люди, продолжавпие 
средневековой отвлеченный культъ женщины ^), при которомъ въ 
существе посл'^&дняя мало выигрывала въ фактическомъ положеши. 
Т-Ьмъ не мен-Ье, желаше Боккаччьо исполнялось: вопреки сред- 
невековой морали,, требовавшей, чтобы женщина была молчалива, 
последняя прхучалась принимать учаспе въ разговор*, вставлял кстати 
остроумное словцо и входя въ смыслъ остротъ (Й1ге ип 1е881а(1го тоШ, 
е ш1;епйег1о соте 81 сопухепе). 

Уже н^которыя лица того кружка, который изображенъ въ Ра- 
га(118о де^и А1Ъег(1, стоявш1я за сл'Ьдоваше Данте и за литера- 
туру на народномъ язык*, писали по-латини. 

Въ последующее время значенхе латинскаго языка и подража- 
Н1Я классической литератур* возрасло въ Итаии, и т-Ьмт? было за- 
медлено развитзе народной литературы: мнопя литературный силы 
были отвлечены въ область латинской письменности. Въ перюдъ отъ 
конца XIV в. до второй половины ХУ-го в. не видимъ развипя но- 
выхъ формъ повествовательной литературы. Лучшхе литературные та- 
ланты до времени Бембо ^) не продолжали той художественной обработ- 



1) 1Ь., 52. 

3) 1Ь., 82: сДаже старый маэстро Б1адж1о крутить .годовою: «клянусь пречистой Д^квой 
Мар1ей,— говорить онъ,->я не воображалъ, чтобы Флорент1йск1я даны были такъ хорошо зна- 
комы съ нравственной и естественной философ1ей и такъ ловко владели логикой и реторикой, 
какъ теперь я въ томъ уб'1^дился>. — Маэстро, скромно отв^чаеть девушка, Флорент1йск1я дамы 
стараются, на сколько есть силъ, такъ говорить и дЪнать, чтобы тотъ, кто пожелалъ бы нхъ 
обмануть, не могъ бы одну вещь выдать за другую. Вы аке, которому и книги въ руки и у 
котораго наверное еЬть жедашя обмануть насъ, скажите намъ вею правду». 

3) Вь одномъ сонете говорится: «Наука ц-Ьнится настоящими, обравомъ лишь т^кми, кто 
ее понимаетъ; а невежды, каковы женщины и а1^щ не могутъ понять ея дозтоинствъ». 1Ъ., 95. 

4) Самъ авторъ романа выравилъ желан1е стремиться лишь къ «святой любви». 

>) ВешЪо принадлежи тъ романъ реторическаго ваправлешя, являющейся какъ бы со- 
вм^щешемъ литературныхъ пр1емовъ Боккаччьо и его последователей (автора II РагаШво дб|^И 
А1Ъег1:1) съ бес'1^дами, которым происходили н-Ькогда подъ портиками Аеинъ; разум-Ьемь ^ВедИ 
ЛзсПат», трактатъ о любви, развитый въ форм^ собее^доватя трехъ дамъ и трехъ кавале- 
ровъ, происходившаго въ течете н^сколькихъ дней у источника въ саду «АвоЬ са81юио |1е1 Тг!- 
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ки романа и эпопеи на родномъ язык^, начало которой положилъ Бок- 
каччьо. Лишь въ области народнаго рицарскаго пов^ствовашя въ 
нроз'Ь заметно выступаетъ шае8(го АпсЬгеа с1а ВагЪегшо, авторъ 
Ееа11, (тпеппо и др. под. проивведенШ, значительнЪйпий изъ италь- 
янскихъ романистовъ, иисавших'Ь въ проз'Ь. 

Соответственно укоревившейся въ Италш любви къ новелл*]^, 
которой Боккаччьо сообщилъ чрезвычайную прелесть мастерствомъ и 
увлекательБОСтш своего пов^ствовашя, повесть должна была полу- 
чить м^^то и въ литератур*]^ гунанистовъ; въ этомъ отношеши при- 
'|гЬръ показалъ Петраркэ. переводонъ на латинскШ языкъ новеллы о 
Грнзельд'Ь. Такъ въ латинской литератур'Ь гунанистовъ выдвинулась 
сентиментально-эротическая новелла. 

Изъ повестей такого рода прежде всего обращаетъ на себя вни- 
наше латинскШ переводъ той новеллы Декамерона, которую считаютъ 
лучшею ^) и которая вызвала почти столько же переработокъ на раз- 
ныхъ языкахъ, какъ и новелла о Гризельд^ ^): разум^емъ ромавти- 



т1§1апо»; онънаписанъ въ 1498—1502 гг. (мы пользовались Миланскинъ ивдашемъ 1880 г.). — 
Одинъ изъ собесЬдниковъ восхваляетъ любовь и говоритъ, что она всегда хороша; другой гово- 
ритъ, что она приносить лишь горести; трепй не соглашается вполне ни съ т'1мъ, ни съ дру- 
гинъ, разснатриваетъ, что такое любовь (по его нн']^н1ю, она-д181депо), и передаетъ, чтд до- 
велось ему услышать въ то утро отъ встр^ченнаго инъ отшельника. Отшельникъ, вступивъ въ 
собесЬдоваше съ 1ау1'пе11о, разбираетъ вс*]^ три мн'Ьн1я о любви, опровергаетъ ихъ и говоритъ 
о превоеходств']^ любви Божественной: «I яааН ее зопо ё! дие81е ЪеИегге зЫ! сЬе ^аа ^ш зопо, 
регс10СсЬд е11е со1й зи поп 8а1^опо, та птап^опо а11а 1егга д! сш еИе зопо П§[Иао1е, е11е с1 (ог- 
шептало, з1ссоте ога с1 зо^Иопо диеШ ^1811 ^о^теп1;а^е, <1е*япаИ ^о<1еге поп з! риб пё то1^о пё 
росо. 8е зопо с11 ^ие11е де 1а за з^а!!, езз! тагаУ1^Иозатеп1е з1 (газЫкпо, розс1а сЬе ад еззе 
регуепиМ р1епатеп1ю пе ^одхашо. Ма регсшссЬё даеИа д1тога ё зетр1^ета, с1 ёее сгедеге, Ьау1- 
пе11о, сЬе Ьиопо атеге 51а ^ие11о, де1 ^иа1е додег з! рио е^егпатеп^е с1 сопёаппа а до1еге» 
(р. 138). Провозглашая такую любовь, Бенбо не брезгалъ и любовью совс']Ьнъ иного рода, и, 
трактуя о платонической любви, писалъ въ то же вреня вольные стишки. Лишь въ посл^днемъ 
отиошенш онъ отступилъ отъ прин'1^ра Петрарки, котораго былъ посл'Ьдователенъ. Въ ХУХ уже 
в'Ьк^ (въ 1583 г.; посл'Ь того было много перепечатокъ) явился «II Реге^ппо», написанный Са- 
т1сео. Это произведете, посвященное Лукрещи Бордж1а, называютъ первнмъ «гошапго зос1а1е 
1Ы1апо» (ем. В18с!а, 146). 

^) ЕирИаа въ статье: <Р1е т1Ш1еп§^1!8еЬеп Веа^Ъе^^ип§;еп с1ег Ёгг&Ыап^ Воссасс1о8 топ 
аЫзтоп^ ивд Оихзсагёо» (У1ег1е1]аЬг83сЬг1!1; (иг ЕаНиг и. Ыиега1иг дег Кепа1ззапсе, I, Щ 
говоритъ: «Воссассш Ьа1;<11е ОезЫсМе те18^егЬаЙ ег2аЫ^, аЪег 03131; 1Ьт, теше 1сЬ, досЬ тсЫ; 
§[е1ап^еп, ОЫзшопдаз СЬагак1;ег еш11е11ИсЬ гц тасЬеп». По мн^н1ю Ц., чувственная и хитрая 
Гисмонда подъ конецъ не походитъ на себя, когда не переносить смерти своего возлюбленнаго 
и уподобляется образцамъ верной любви, каковы Юл1я и Имогена. Это зам'Ьчате, на нашъ 
взглядъ, не выдерживаетъ критики. 

^ Новелла о ОЫзшоп^а и 6а1зсагдо (Охогп. IV, поу. 1) имеется и въ старомъ южно- 
руеекокъ перевод^Ь. См. ст. г. Науменкаг «Новелла Боккаччьо въ южно-русскомъ стихотворномъ 
верескав'Ь XVII— ХУШ ст.» въ 1юньской кн. «Шевской Старины» 1885 г. 
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ческук> ЕСФОрш любви, в111веа1г<1о н вЫ8топ€1-ы^ ирвврамой д<У4бр]Г 
Салеряскаго княвя Танкрец;^. Въ <м^нову этой повести легато скаиг^* 
ше въ род^ г^хъ которкя не равъ встречаются вгь рыцарской ш- 
тератур^, — о печальной раавязЁ^ тайной любви молодой да1кы ш 
рыцарю доблестному, но стоящему ниже ея по общественному по- 
ложешю. Въ новелле БокЕаччьо любовь Гнсмояды была открыта от- 
цомъ ея; Енявь укоряетъ свою дочь за то, что она унйзяла себя, 
полюбивъ юношу самаго неанатнаго (^отапе д! тЦ»31^П1а сойдгг^опе) 
изъ вс^хъ бывшихъ при дворе. Гисмонда съ благородною гордостью 
сознается въ своей любви и отстанваетъ ее. Тогда Танкрёд* ре* 
шаеФся покончить эти отношешя, повел^въ убить юношу. Сердце по- 
сл^дняго князь посылаетъ своей дочери въ золотомъ кубЁсе. Гисмон- 
да налйваетъ въ этотъ кубокъ растворъ яда, осушаетъ его, прижи- 
маете сердце Гвискардо къ своей груди и умираетъ. Эту новеллу 
передалъ весьма изящно по-латини Ьеопагс1о Вгап!, сославнпйся на 
прим^ръ Петрарки, и всл^дъ за Вгпш, написавшимъ также нове^1зЕу 
собственнаго сочинешя, друпе перелагали въ прозу и стихи тро- 
гательную исторш любви Гисмонды и Гвискардо ^). 

Не безъ влхяшя^ вероятно, этого образца ^) знаменитый гума- 
нистъ Эней Сильв1й Пикколомини, ставшШ подъ кояецъ своей жиз- 
ни папой съ именемъ Шя П, въ бытность свою императорскимъ се- 
кретаремъ, изложилъ въ Вене въ 1444 г., по просьбе будто бы 
своего земляка Мархана изъ Схэны, исторш несчастной любви Эвр1а- 
ла и Лукрецш. Эта повесть наделала въ свое время много шуму 
и заслуживаетъ, чтобы на ней несколько остановиться ^). 

Въ п^рести Энея Сильвхя передана печальная исторхя страстной 
и несчастной любви „франка^ Эврхала, придворнаго императора Си* 



1) Сж. СарреНеШ, 8М1 вп! Оесашегопе, Рагша 1880, 188—189; эти странйци написашг 
по Мапш, 181юпа де1 Оесашегопе. 

^) Такъ думаетъ О. УоьдЬ въ стать*: «11вЬвг д1е Ьисгейа-РаЬе! ипд 1Ьгв 1й;й:аП8сЬеп 
Уег^апд1;еп» (въ ВепсМе йЪ. д1е УегЬапсНип^еп с1ег к9п1§:1. в&сЬв. ОевеИвсНай Лег 1У18бе118Ы|||1- 
Ы 211 Ьщъ„ РЫ1о8.-Ь181;. С1ав8б, 1888, 8. 26). ваарагу, II, 296, говорить: «8бп1пте111;а1 кпд 
8сЬШр1г1^, т11; ВпеЫ ^г ЫеЪепдеп, т1е1еп ВеПех10пеп ипЛ Аавги^п^еп, ш^Ьг бЬпИсЪ- дег 
ШЫ дег РаатшоШь а18 с1е8 Весашегопэ. 

3) Ми пользовались старопечатнымъ ивдашемъ бевъ овначешя года и и%ста шб^та!^, 
носящимъ 8аглав1е: <0ри8си1а Ёвее 811ау ее диоЪив атап1лЬи8. Ё^ де гётедш атьпй. <тш в]^- 
8Ыа ге<;гас1;а1и)па етздет Р11 веспШ ад дпевёаш Каго1тп». Ввдо подъ руваки у вке% н другое 
подрбиое И8дате, напо'чатанное лишь не столь крупвымъ шрифтом*^, со аа^Х^ШЦ^^^' м.л^Ш в% 
конц*: «1трге88а Ир1;гк рег Сопга^б касЬе1о^еп». / 
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гизмунда, и молодой, прелестной^ знатной „э1!русской" дамы, ЛитеАь- 
ншщ г. С19НЫ, 20-Л1'Ьтней лены Менелая, Лукрецш. Эврхалъ и Лу1Б- 
рец1я №ервне увидали другъ друга при въ^зд^ императора въ 01^ну, 
и съ той поры въ ихъ душахъ зародилось чувство взаимнаго' влече- 
Н1Я. Первый шагъ въ еближенш быль сд^ланъ Лукрещею, которая! 
подослала къ Эв(>1алу в^рнаго, Стараго слугу мужа, съ вЕ[ражен1емъ 
своего чувства, насилу уб^дивъ доехав принять на себя это по- 
ручеше. Между влюбленными началась поел* того продолжительная 
перепЕска, усилившая пламень, которымъ гор^Ьли ихъ сердца. Лук- 
рец1я отказывалась сначала вид']^ться съ Эврхаломъ, а тотъ умолялъ 
ее о свиданш. Наконецъ, они свиделись благодаря хитрости, из- 
мышленной Лукрещей и осуществленной при помощи все того же ста- 
раго 2о81а8. Одно изъ посл^довавшихъ за первымъ свидашй ув'Ьн- 
чалось полнымъ счаст1емъ влюбленныхъ, но вскор* посл-Ь того Эв- 
р1алъ долженъ былъ оставить С1эну, сопутствуя императору. Любовь 
настолько овладела сердцемъ Лукрецш, что последняя не могла пе- 
ренести разлуки съ возлюбленнымъ, исчахла отъ тоски и умерла. 
Долго не могъ забыть своей милой и Эвр1алъ. Онъ носилъ въ своей 
душ-Ь ея образъ, горевалъ о ея смерти и утешился лишь тогда, 
когда императоръ сочеталъ его бракомъ съ „знатною, красивою, не- 
винн-Ьйшею и благоразумною д-Ьвушкою"; истиннаго однако веселья 
онъ не знадъ уже никогда. 

Все это было не вымыселъ, а действительно совершившееся 
собыие; полагаютъ, что Эврхалъ же кто иной, какъ императорски 
канцлеръ Васпаръ Шлихъ, письмо къ которому предпослано пов'Ё- 
сти ^). Авторъ, извФдавппй опасности, въ которыя повергаетъ ,шю- 
бовь 2), сум^лъ перенестись въ душу д4йствующихъ лицъ своего по- 
в']&ствован]я и изложилъ исторш ихъ любви довольно живо и зани- 



1) «....8спр8^^и6 ёиогит атап4;аш еавш. пес бпх!. Кое ас1а вешв ев^ дшп 81§^18т1тёав 
ипрега^ог ИИе де^ге<;. ^и е1;1аш ас1ега8. Ё1; п тегшп Ь18 адпЬив аисИа! орегаш ашог! де^и..... 
К1Ы1 1Ы ата1;опе ^б81л18 Ы Ш8е1шп р1Н»п(; 1део Ы81к>пат Ьапс иЬ к^ ргесаг. еЬ ап тега 
вспраегип У1ёеа8 пес гетшас! Ьь рис1еа1; а! ^иод ЬфвтоШ попв1»1^ие епепеп! 1;1Ы». Въ письме 
къ Мар1а][у авторъ говорить: «вес йп^цат ^иап(^о 1Ш11а ыЬ сорга уеп». За примерами удивитель- 
ной и почти невероятной любви двухъ любовниковъ нечего обращаться къ древнихъ скавашяиъ: 
<по91>п Стропе агск}п1;е8 ^сев ехропат. пес коуавов. пес ЪаЪИошов. 8ес[ повке' игЫв атогеа 
аид1е8». 

э> «Е^о де те Ык сошес1:агат ^«ет атог ш тШе репснЬ т1811;. 8ед аИшюв диат 
твое апнмгев аШп^ат. ве дшп те4л181}1 стегез 1^18 еио1ио 8ет*111ат айЬис ▼1ивп*ёт герейаю» 
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мательно, въ чемъ выказалъ себя писатедеиъ не безъ дарованШ. Онъ 
искусно изображаетъ вс^ перипетш страсти (А1Гог), охватывающей серд- 
це молодой женщины, всЬ колебан1я и муки жены, не имеющей до- 
статочно води Побороть въ себ* увлечете. Она готова бросить для 
любимаго челов-Ька все, даже отечество ^). Но, при поэтическомъ да- 
роваши, въ авторе виденъ риторъ, воспитанный въ школ'Ь древняго 
краснор%ч1я. Оттуда много красивыхъ фразъ и искусныхъ построешй 
въ описаши красоты Лукрещи, въ сравнен1яхъ, въ изложенш чувство- 
вашй, Боторыя переживали влюбленные, ихъ р^чей, въ ихъ пере- 
писке ^), въ описанш ихъ горести. Оттуда же частый ссылки какъ са- 
мого автора, такъ и изображаемыхъ имъ влю*бленныхъ на прим']&ры, за- 
имствованные изъ древней саги, упоминан1я о Елен% и Парисе, Андро- 
мах*]^, Троили и Хризеид^, Протезила^ и Лаодомш, Мемнон^, Цир- 
це'Ь и Улисс^^ Меде']^ и Язон^, Тезе^ и Ар1адн']^, Филлид^, Сафо, 
Пирам-Ь и Тисб*. Оттуда, наконецъ, нерЬдше цитаты и афоризмы 
изъ латинскихъ поэтовъ. Вм^ст'б съ т^мъ въ автор'Ь замечаются 
усил1я обратить увлекательно излагаемую имъ исторш въ поучен1е, 
навязать повествованш моральный элементъ и гЁмъ какъ бы при- 
крыть обольстительность повести, — словомъ та самая тенденц1я, ко- 
торую мы усмотрели и у Боккаччьо. Эней СильвШ видимо разд-Ь- 
лялъвесь пылъ любовниковъ, которыхъ изобразилъ, иготовъ былъ по- 
добно имъ преклоняться предъ красотою ^), но ему было стыдно со- 
знаться въ томъ, и онъ над^лъ маску моралиста. Въ обращенш къ 
Мархану авторъ прямо заявляетъ, что ему не подобало бы въ его 
возраст* (ему было тогда уже почти сорокъ л-Ьтъ) писать о любви; 
если онъ р-Ьшился пов-Ьствовать о ней, то — потому, что не желалъ 
отказать своему другу, которому былъ многимъ обязанъ, и надеялся 
принести пользу читателямъ своего произведешя ^). Онъ разсчиты- 



^) «8с10 диМ ее!; шеИаз. дшд де^епиз ев! веяаог.... е^о еЬ тлЬгет еЬ т1гат е^ ра^пат 
^е1^^^ааш.... Ра1;па 11Ис 681; аЫ декс^а!; тшеге. А1; {аташ рег^ш. <2шд т1Ы гшпогеб Ьош- 
пиш.... М1111;б Ьос ^есепш!;». Должно, впрочемъ, сказать, что иа дЪд^ Лукрецш не оказалась 
столь решительною и не сразу вполне поддалась внушешянъ страсти. 

3) «УегЬа 8ип1; ^атеп дшЪив го§;а8 и^ашоге девхв^т. то$л теплее и1} 1п р1апшп теп1ап1;. 
а1дие ^пШ аиа гереип!; Йит1па. (ат роззеш е^о 1;епоп атоге ^иат впит геИндиеге рЬеЪиз 
сагвшп....» 

3) Ср. выражен1а: «поп тог1а1е8 вед <1еа8 ^и^8^ае ра1»а14;» и т. н. съ восторгонъ, какой 
проявлаетъ въ «Аиинт^» Тассо, говоря о Феррарскихъ данахъ. 

А) «СоштопШо диедаш 1ииеп1Ьи8 етИ Ыа иЬ 9.Ьв\тев,пЬ 1а^18. Аис[1ап1; 1^1;иг адо1е8сеп- 
1а1е. ьЬ Ьос едос1е саза у1деап1} по ро81} ашогев хпиепшп зе еап1; регс111;шп. 1п81;гик Ьес 18(опа 
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валъ достигнуть того, уснастивъ свое произведеше норальншси сен- 
тешцяки ВЪ род'Ь сд^^дующей: „ощшшн гегшп ге8р1С1епс1а8 ее! &118^. 
Вообще при всякокъ удобнокъ случае онъ цересыпалъ свое нов'Ьство- 
ваше афоризмакн. Вс1 они клонятся къ основному выводу, который ав- 
торъ желалъ бы навязать чкгахелямъ, именно кь внушешю, что жен- 
щина — существо неукротимое, девФриое, легкомысленное, отдаю- 
щееся страстямъ ^), — которому нельзя верить ^): она обманетъ кого 
угодно ^), обладая чрезвычайною изворотливостью въ случае опасно- 
сти, грозящей при ея любовныхъ про;^кахъ. Мужчина гораздо раз- 
судительн'Ье ея ^). Онъ долзкень б-Ьжать отъ любви, преодолевая ее 
при первомъ возникновеши ея. Любовь — порождеше праздности, 
осл'^^длеше, божЬ&въ и безум1е ^); подпавъ ей, челов^кь можетъ упо- 
добиться скотамъ ^). Она привносить мало радости и много горя ^). 



1и11бпе8 пе тИ1с1е ее ассш§ап1; ашопв. дпе р1а8 ШИв ЬаЪе!; дпаш теШв. 8бд от188а 1а8С1ша 
^^е Ьопипеа гес1Ш1; швапов у1Нп1;18 1псшпЬа11<; в^пдИв. дие роввеввогеш випш ^1опа Ъеаге ро 
ШЬш 1п ашоге ап^еш 900!; 1а1;бав1; та1а. в! ^щв аИппде пюеИ Ъш ро^е^^^ 8е1гв»« Ср. завлюжв- 
шб повести. 

1) Воавратившись посл^Ь перваго свидашя съ Лукрещей, Эвр1алъ размышлаетъ: с Коп 81с 
те ра1бг ашшопаИ; диш те пп1]1ав Гетше Меш ве^и^ деЬеге ёосеШ. Ше Гет1пат д^сеЪа!; 
апипа! евве 1пдо1ш1)шп. 111&дшп. ти1АЫ1е. сп1<1е1е. шШе раяв1од1Ьщ|1дб^1лш1....» Лукрецва «исала 
Эвр1алу: «ГасИе ев^ 1етб11ат дбС1реге.... Б^о п1} Гетшпип ев<; рапш У1део. Ти У1г ев. Ьь те! 
е1; 1т спгат ЬаЪеге орог1;е1. до те 1ат ЫЫ....» 

3) «Сит тах1те поИе д1сип<; 1ипс тах1те то1ш11;». 

3) «Шде аидас1ат тпИепв пппс е! Гет1ш8 егед11о. Кето 1шп оси1а1;ив ез! и! {аШ поп 
роввН. 18 дшп1}аха1 поп ^ш! Шиваз.дает сошипх &11еге поп 16п1ат11. Пив {ог1;апа ^аат 1пдешо 
вшпав Шсев». Разсуждеше это вставлено посд^ разсказа о находчивости Лукрец1и, благодаря 
которой любовникъ ея былъ спасенъ отъ неминуемой, казалось, одабности быть открытнмъ и 
подвергнуться позору. Такую же изворотливость проявила Лукрец1я и въ другой рааъ. 

^) Эвр1алъ внказываетъ себя разсудительнымъ бол^е Лукрещи. Онъ не равъ выраавадъ 
про себя нам^рете отказаться отъ любви, повергавшей его въ опасность. Когда его возлюблен- 
ная узнала о предстоявшемъ ему отъ'Ьзд'Ь, который Эвр1алъ хот'Ьлъ скрыть, и пожелала после- 
довать за рыцаремъ, посд'Ьдшй постарался удержать ее доводами благоразумхя, ссылаясь на то, 
чтб станутъ говорить люди. 

^) «К1Ь11 аИпд ее! тв! т1в дпедат та§;па тепИз, Ыапди8^ие апши са1ог (буквально то 
же выражеше встречается и въдругомъ м^сте). 1пиеп<;а ^^ш1аг кхп ос1о е1 ш1ег 1е1а {ог1;ипв 
Ъопа пппЬг и! Ои1д1ив 1п рпто де гете^о атопв с1осе1 Ос1а в! 1;о11а8 регеге сар1^п18 агспв 
Н1с теп1ет Ьот1п18 епр11;. 1и^с1ит отпе регаег1л1. вепвит еЪеЫ. апшшп ех11п^щ(;. Ьес 1п теп1;е 
поп ЬаЪш. ^иоп^ат ^а^ тпИегет ^И^Н поп ш ве зед ш 111а т1ш1. ^п^д 1^11аг ре1и8 евЬ диат 
у1аеп1;ет поп Т1иеге. аепзшп ЬаЪеп1:ет поп вепИге. ^иат осаИв ргед11;шп поп у1деге. е^шдет 
^и^ ата! 1п аИат ти1»1)иг т1тт. Кес 1ояш1:иг ^и^ ^ас11 цие ап1е во1еЪаЬ. и т. д. 

^) «11а ев! ех атопз Аатта 81с тепв Ьотшв а11епа1;аг и! рагат а ЪевШв дШега!». Ср. 
выше подобный же взглядъ Боккаччьо. 

'') «Ьоп^1 1ис1)и8. Ъгеиев пзив. рагиа рид1а. та^п1 те1ив. 8етрег тогНиг е! пап^иат 
тог1пи8 ев! дш ата!....». 

34 
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Такихъ среднев^ковыхъ монашескихъ воззр']^нШ на женщину и 
любовь придерживался на словахъ гуманистъ, пытавпийся найти въ 
подобныхъ выходЕахъ защиту противъ обольстительности любви, но 
на ^^^Ь^А вполне изв^давпнй ея власть подобно любому [человеку 
древняго шра^ не знавшему строгихъ предписашй христханства. 

Что всЬ моральный внушешя, вставленныя въ нов'Ьсть Энея 
Сильв1я^ въ существе не ш/Ажа значешя и были безсильны, потому 
что не согласовались съ самымъ изложетемъ и съ гЬмъ, что было въ 
сердце автора, это видно изъ поздн^йшаго признан1я посл^дняго. Ставъ 
папой, СильвШ счелъ обязанностью предостеречь противъ чтешя 
„Ори8си1а Ле йиоЬие атапйЬиз", сознаваясь въ томъ, что въ этой 
книжке есть не мало искусительнаго. Интересно, что онъ самъ призналъ 
двойственность этого произведешя своей молодости ^). 

Такимъ образомъ, съ Сильвхемъ повторилось то же, что ран^е 
произошло съ Боккаччьо, который подъ конецъ своей жизни стыдился 
Декамерона. Взгляды на женщину и любовь, которыхъ будто бы 
придерживался тотъ и другой, не согласовались съ ихъ пов']&ство- 
вашями, и въ молодости оба писателя сами же опровергали эти 
взгляды почти равносильными зам^чашями: они готовы были при* 
знать любовь болезнью и безум1емъ и въ то же время говорили, что 
любовь всемогуща 2), и заманчиво обрисовывали ее. Во чтобы то не 



1) «Тгас1а1лш1 с1е атоге оИш вепви рап1;е^^ае еШе {пиепез сит поз 8СГ1р818зе гесоИтаз 
Каго1е Ш д11ес1}1881те. реш^епШ 1ттод1са ри^огдие ас тегог ап!тит поз^гиш теЬешеп^ег 
ехсгис1ап1;. дшрре ^и^ зсташиз. ^ш^ае ^то^лвЬеЛл ехргеззе Штиз Лгю сопЫпегъ ш ео ПЬеИо 
арегЬат у1деИсе1;. зед Ьеи Шсггмт пгтъз р^ипеп^ет^ие атоггз ЫвЬогьат. е^ тога1е диод 
еат соп8бдш1;иг едх&сапз до^та. (^иогиш рггтит Миоз аЦие еггап1)е8 у1део зесЬап дтт 
р1иггто8, ЛИегит Ъеи йоХог репе тШов», 

2) «^и^ пипдиаш зепЫ^ атопз 1дпе8 аи! 1ар18 е8^ аи!; ЪезМа. кзе патдие те1 рег с1еогит 
теШ1а8 поп \лЫ. 1^епт ^атШат. — с^и^д ез!; (о^о 1еггагит огЬе атоге соттипшз» е1с.— 
Сильв1й приводить среднев'Ьковые прим^^рн господства любви надъ вс^ни; размышляя о томъ, 
какъ мало счастья даетъ любовь, Эвр1алъ говорить зат^Ьгь: сди!^ 1)апдет 1п саззит т18ег 
атоп гери^о Кит те ИсеЫ1: диод 1и1шт Исш!. диод а1ехапдгит диод Ьап1Ъа1ет. у1го8 агта- 
Ш ге^его Аврке рое^аз. у1г^ииз рег йшет 1;гас1;из ад тед1ат 1л1гпт ререпдИ;. дит зе тиИег- 
си1е врега^ изигпт атр1ех1Ьиз Ехсизе^ ди1з рое^ат у1 1ах10пз уИ^е сиНогет. ^и^д до рЬПозорЫз 
сИсетиз д18С1рИпагит та^1з^пз. е1) аг1;1з Ъепе ухиепд! ргесер1;опЪиз Аг181}о1;е1ет 1)апдиат едишп 
ти11ег азсепд11;. ^гепо соегсиИ;. е^ са1сапЪиз рири^И)». Касательно этихъ среднев'1^ковыхъ легендъ 
о томъ, какъ Вергнл1й и Аристотель обратились-было въ посм-Ьшище чрезъ женщину, въ кото- 
рую влюбились, см. у СотрагеШ, У1г§1Но пе1 тед1о еуо, II, 105 и сл-Ьд., 155. Книги Нвг1;2-а: 
<Ап8^о^;е^ез ]п деп А1ехапдегд1сЬ4;ип§;еп дез М1ие1а14;ег8», МйпсЬ. 1890 (оттискъ изъ АЪкапдЫп^еп 
с1. кбш§1. Ьауег. Акадет1е дег \Г188епзсЬаШп, I С1., XIX Вд.) мы не видели. Дал-Ье у Энея 
Сильв1я читаемь: «Ка111гаи8 ез1; Ьес раззш. Зеп^И; 1^пез §;епиз аИ§;егит. Кат ш^ега ушд! 
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стаю б'Ьгите отъ любви, взывали они въ бол^е поздте годы. Шй 
П написалъ даже эпистолу „с[е гетесНо атопз' и другую „ер18^о1а 
геиоса^опа"", который печатались при исторш Эвр1ала в Лукрещи. 
Въ первой изъ этихъ эпистолъ онъ повторилъ, между проч., т% 
реторическ1я тирады противъ любви и женщинъ, кашя вошли въ 
„Орд8си1а*', и прибавилъ новыя въ томъ же род-Ь, но бол*е без- 
церемонныя и р'Ьзшя ^). 

Само собою разумеется, что читатели мало обращали внимашя 
на эту не могшую уб'Ьдить ихъ мораль. Противор']^Ч1е между нею и 
противоположными ей влечешями человеческой натуры устранялось 
лишь внепшимъ образомъ ^ и не 6б1ло надлежаще улажено ни у Бок- 
каччьо, ни у Энея Сильвхя, которые не указали выхода въ дМ** 
ствительномъ нравственномъ подъем*. То увлечете, которое было 
осуждаемо моралью, оставалось въ такомъ привлекательномъ осв^ще- 
нш, что читатель лишь вскользь проб^галъ моральныя предостё- 
режешя. 

^Ори8си1а де <1иоЬи8 ашап^Шив' не осталась безъ влЬзевля на 
дальнейшее развитхе новеллы. Но для насъ интересна зд^сь бытовая 



Шг<;иг ата1аг аие Ё1; тап^з а1Ъе 1ап^ип1;иг вере сокшЪе 81 уегЬогаш тет1п1 дио^ ад ркаопеш 
81с1шп 8СпЬН ВарЬо. дшд диайгирес1е8 геГегат. Моие* рго сошид1о Ье11а 1итеп1;ит» и т. д. 
Такого рода доводы были въ большонъ ходу въ пер!одъ Возрождешя; ср. приведенныя 
нани выдержЕИ изъ Оег. ИЬ., XVI и изъ сАтпш^а». Закончилъ Эвр1алъ свои разсуж^ешя такъ: 
«111Ы1 11шпш1е ев!; пИ ашоп пе^а^шш Оё^иш рап^ саш 1и8811: атог ^аие^шп ^егоеев сопс11;а1; 
Аашшаз. 8еп8^Ьи8^ив Ге8818 гигвив бх^шс1ю8 геиоса1} са1огев. У1гд1пит 1пдет11;о {епЬ щпе рее- 
<;и8. яшд ег^о па1иге 1е^1Ьи8 геш^аг. Отп%а тгей атог еЬ по$ сейатиз атоп». Последнее 
нзречен1б стало какъ-бы девизомъ поэз1и Возрожденхя. Мы извлекли это н^сто изъ пов'1Ьсти Энеа 
Оильв1я потону, что ово хорошо выражаетъ натурализиъ теор1и любви времени Возрожденгя. 
Приведемъ еще подобныя выражения: «Сотшипе та1шп ИЫ^о евЬ; сгегаш атог с1отНог ош- 
шшп». «Та 8с18 тог(а1е ^еппз цпаш 1п шпогет 811; ргопши. вей т1йи118 811; вей у1с1] 1а1;ера1;е1; 
181а са1ат1(;а8. пес сог евЬ в! шодо сатеаш е81^ ^^1од ашопз поп аИяшшёо 8вп11а1; 81;1пш1о8. 
§с18.яша пес 8ар1еп11881тит заЬшопеш пес зашрзопеш 1Рог1;1881шшп ]11а ра881о с1ш11811) 1т- 
шапет». 

1) «Кетре ерто^аз ез^ т! уроШе отп18 яи1 ата1; ас пе дит е^го1;и8. вед теп1;е е1;1ат 
еар<л18 а1;яие 1п8апив е1} атепв». Любовь къ Богу, родителяжъ, жен-Ь и д'Ьтянъ не подводится 
подъ эту категорш.— т«Вев ев!; 1огта {и§;ах. и!; шяи11) 1;га^ед11в. МиИег яие Ьод1е 1^огтоза ез!;. 
сгав с[е{огт1В егИ.„ п1Ы1 1отта тиИепз еа!;. п1з1 топЪоз вИ; ас1ш1)а. — Коза тапеа гиЪеа. зего 
1апдпе8С11; (ср. приведенную выдержку изъ Тассо о роз'Ь).~-ОпЫ ез!) ого ти11ег шв! шпепШ!» 
ехр11а1;г1х. т1гогит гарша. вепит тогз. ракшопЦ деиогаЫх. Ьопопв регп1с1ев. раЪа]ит дуа- 
ЪоИ. 1ап11а тог1;1в. ш^егп! виррЬтепЪит». Папа указываетъ зат^нъ на прин'Ьры Соломона, 
Олофериа^ Сампсона, увлеченныхъ женщиною. «МиИег ез1; апта! 1трбг{ес1;ит. тапит. ГаИах» 
и т. д. Авторъ, впрочемъ, оговаривается въ этомъ шестку что слова его относятся къ женщи- 
намъ, яие 1игрез адт11;1;ап1; атогев. 
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основа 8Т01Ч) пов'Ьствовашя и выясняашя вмъ черты семейной жи- 
зни въ Италш ХУ в. Пов'Ьсть Энея Сильвха оевФщаетъ еще ярче, 
ч^мъ новеллы Бовкаччъо (напр., новелла о Гиемонд^), ненормаль- 
ности этой лизни, проистекавния изъ неограниченнаго расноряжен]я 
родителей рукою дочерей. Браки, вакъ и въ ередше в^ка, заыюча- 
лись нередко безъ взаимной симпатш, но крайней ^р^ безъ сим- 
натш со стороны невесты \ иногда даже безъ предварительнаго лич- 
наго знакомства ея съ женихомъ. Между т1мъ въ теори1э которую 
постоянно повторяла по831я начиная съ рыцарскаго времени, любовь 
была высоко вознесена и прославлена, и рыцарсше романы увлека- 
тельно говорили о пылкомъ обожанш, не ст^сняемомъ узами брака. 
Традищонная мораль, которая могла поддерживать авторитетъ брака^ 
пала въ эпоху Возрождешя при крайней распущенности нравовъ, въ 
которой мужчины были повинны еще бол^е, ч^жь женщины ^). Лю- 
бовь обусловливалась по античному преимущественно увлечешемъ 
вн'Ёшнею красотой ^). Вс^мъ этимъ объясняются постоянныя нару- 
шешя святости брака и со стороны женъ. Мужья пытались оградить 
себя отъ измены женъ, устраивая кр'1пчайппй надзоръ за посл'Ьд- 
ними, но это мало пособляло ^), потому что, какъ говорится въ. 
разсматриваемой повести, трудно избежать обмана со стороны жены,, 
если н^тъ в'Ьрности въ ея сердх^. 



1) Дувреща говорить Эвр1алу: «рге 16 пето 111СГ6816 роЫв бп1;. Кес шагИ^пв ^шдет. вГ 
пЬб тагИят арреИо дпос! тШ гчшИе ск^^и8 езЬ е1 {п диет аптш пипдиат сопаенШ 
щеке». Друпя новеллы евид-Ьтельствуптъ о тожъ, что браки ноглн заключаться бевь предва^ 
рительнаго внакомства жениха еь невестою. 

2) Уже въ вонцЪ Х1У в. чтителей классической древности обвиняли въ тонъ, что ояи^ 
«пренебрегая святостью брака, живутъ бевпорядочно, не заботясь о тоиъ, чт5 такое отеческая 
гордость, какая благодать — дЪти». Беселовск1й, Вилла Альберти, 214 и прии^ч. 296 иа стр^ 
350. Въ IV в. распущенность нравовъ усилилась. Въ частности о' С^анЪ, въ которой происхо- 
дить д^йств1е равсиатриваеной повести, си. въ последней слова: «С1ш1ав уепепв ев^ а1ш1<;». Лу- 
крещя говорить своему мужу: «8етрег ёшп аЪев 4;1тео 1^!Ы. Тот пе^иат аг^еав Гопшс1о. т^ 
ВШ11; шИсЦ ихопЪав вшв у1п. дио те1;и в! 718 те вокеге. пш1^ШIт ^опв ёопшав». Зам^ктимъ, 
что и въ одномъ изъ д1алоговъ Понтано путешествовавшхй но Итал1и упоминаетъ о вид'Ьнвыхь 
имъ въ С]эн^ влюбчивыхъ старикахъ. 

3) По вам^чашю ОеЬЬаг1га, Ьев оп^^ев с[е 1а Кепахввапсе, р. 122, итальянцы приблизи- 
лись кь древности не столько подражашемъ формаиъ иысли и искусства, сколько возвратонъ 
къ чувствоватямъ и страстямъ античнаго М1ра.— Въ «0ра8са1а» дважды р^зко выступаетъ 
восхищеше Эвр1ала чисто вн']^шнею красотою Лукрещи. Отм^тииъ въ особенности м-Ьсто, начи- 
нающееся словами: «^иит В1С 1пшсет !ап1;иг 1п 1)Ьа1атит рег^п^». 

*) Лукрец1я «пес 8о1а ипдиат е^геШеЪа^иг. пес индиаш саа^ю^е сагеЪа!;. пес 1Ат ШИ^еп- 
^Vе^ Ьоиет 1ивош8 С1181;од1и11) аг^ав ^пат тепеЬпв 1ив8ега1 оЪвегааг! 1псгев1ат. тЫит кос 
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Итакъ^ ВЪ нер10дъ Возрождешя въ Италш одновременно съ 
Бозвшненными понят1ями о любви, который бнли укореняемы идеали- 
стическою под31ею Петрарки и его посл'Ьдователей и модною рыцар* 
скою моралью, продолжалъ существовать и быль повторяемъ ста- 
рый недов'Ьрчивый взглядъ на женщину, унижавппй ее и могш1й 
отнимать у нея самой в'Ьру въ ея нравственную кр-Ьпость; продол- 
жали существовать, вм^стФ съ т^мъ, въ жизни и т^ услов1я, кото- 
рыя вызывали ненормальный явлешя, обольстительно разрисованныя 
въ рыцарскихъ романахъ, и порождали ц&шй рядъ печальныхъ 
катастрофъ» поэтически описанныхъ въ бшграфш Вильгельма Ка- 
бестана и под., въ новелле о (7ш;зсагс[о, въ легенде о баро- 
ронессб Ш Сапш ^), въ впизодЪ „Ада^ о Франческе и въ сейчасъ 
разсмотр^нной новелле Энея Сильв1я. Въ Италш XV в. при Фер- 
рарскомъ герцогскомъ ^^ъорЪ повторилось (26 мая 1425 г.) событхе, 
разыгравшееся некогда въ дом^ Малатесты, и это новое происше- 
€тв1е наделало столь же много шуму, какъ и прежнее. Современ- 
лики тотчасъ же сопоставили участь герцогини Паризинн и ея воз- 
любленнаго — ^я пасынка, которымъ герцогъ вел&[ъ отсечь голову^ съ 
участью любовниковъ Ешши, которыхъ обезсм^тилъ Данте ^). За- 
м'Ёчательно, что Паризина увлекалась французскимъ романомъ, род- 
ственн1щъ тому, который прельстилъ Франческу, и велела сделать 
великол'Ьаный переплетъ для романа о Тристан'Ь ^. 

Ашог сопйивзе 1ого а ипашогке... ^). 



^риЛ уШо8 1сЛе раШ. /етгпапь тлат дшш ЬНезаигит дигщигз гес1ийи, тео 1ид1с1о т1пи8 
у11И1;бг 8ип1; ешт Геге е1а8 шод! шиИегев отпев. т1; 1д роЪхввипшп сдр1ап1 ^иод тах1те с1епе- 
^1л1г. ^ие дЫ теИз покп^. тЫ поИв сирхип!; тНго.... П181 таМе савЫ зИ} та11ег бивка шап- 
1а8 тМ1;иг арропеге вегаап^еа еаш. 8«д ^а^8 сп91;од1е1 1р808 сав^одез. Саа1;а 681} вЬ аЪ Ш18 1пс1р11; 
тхог. тдот1<;и1п апипа! ее!; тдИег. пп11^8^ие &вШ8 ге1зпбпдпт». Въ другеиъ м^ст^ читаенъ: 
«апшаш со^овсеЪа^ таиепв шв^аЬНеш. шив 1о{; 8ип1; то1ш1Ше8 ^ио1; ш агЪопЪдв Ма 
8еха8 ешт {ешшеив пош1»1;18 еаЬ шдлв, гагодае Т1гит ата! сд1а8 сор1ат ЬаЬе1;. 8е^аеЪа1л1^ 
ег^о т1ат тап1югшп регпд1^а1шп. диогшп оршо 681; 1п{ог1л1шшп Ьошв ехскд! {огЪишв. Бгер1» 
«81; Ьшс сопдешепд! &сд11»8. пее т11;<»пд18 ИШпз регтхвва ИЪегЪав е81;». 

1) Ьа Вагопевва (И €агш1. Ье^^^епба 81;опса роро1аге с1е1 вес. XVI 1п роевха 81сШапа. Соп 
Ш8СОГ80 е по1;е д! 8. 8а1отопе-Наг1по. 8бс. ес1., Ра1еппо 1873. Въ »той поэм^ говорится объ 
уб1бяш бароноаъ Карини 18-та-д%тней дочери за любовь къ иододому барону Ушсепго 
Уегпа^Ио. 

^) См. ет. КотЛг: с1 соШс! ^гапсев! ^е! бопга^^а весопск) &иот1 доситепМ» въ Котапга 
XIX (1890), р. 193. 

3) в1оп1. 81юг. а. ЫЬ. и., XIV, 26. 

^) Участь Оариаины составила сюжетъ драмы Лопе де Веги: «Е1 Са81;1до вш Уеп§;апга» 
(сНаказаше бевъ мщешя»; имеется русск1й переводъ Юрьева) и по»ны Байрона «Паризина» 
а также оперы Роиани (музыка Доницетти) того же назвашя. 



180 Н. ДАШКЕВИЧЪ. 

Если новелла Сильв1я, вылившаяся изъ вдохновен1я, много по- 
ходившаго на то, которое породило романы о Тристан* и Лансе- 
слот']^, очень нравилась читателямъ, то должны были по прежнему 
нравиться и рыцарсБхе романы, весьма поэтично изукрасивпие пре- 
ступныя любовныя отношешя и заключавпое инстинктивный про- 
тесть противъ искажешя идеи брака насильственнымъ союзомъ. Должны 
были нравиться старые французсше романы также потому, что в^къ 
рыцарства еще не миновалъ, и оно продолжало пользоваться поче- 
томъ, хотя въ Итал1и зваше рыцаря являлось нередко прикрасою , 
которой добивались безъ серьезныхъ помысловъ вполн-Ь уподоблять- 
ся рыцарямъ остальнато Запада. Даже въ республиканской Флорен- 
щи происходили возведешя в% рыцарское зваше, и это зван1е было 
постоянною приманкою для разбогат-Ьвшихъ обывателей („роро1аш" ^). 
Во вс^хъ областяхъ Италш были, дал'Ье, рыцари, возве^^енные импе- 
раторомъ и гордившхеся своимъ титуломъ. Блескъ н'Ьсколькихъ тур- 
нировъ XV в. вызвалъ даже поэтическ1я описашя этихъ увеселенШ ^). 
Наконецъ, у горожанъ Италш было во вн'1шности много общаго съ: 
рыцарскимъ обществомъ, прославленнымъ въ романахъ. Упомянемъ, 
напр., о любви ихъ къ пышности^) и о проникновенш французской 
моды въ Италш ^). 

Понятно, что литература на латинскомъ язык*, выражавшая 
преимущественно гуманистическое направленхе, не могла вполне 



1) Коснувшись вопроса о благородстве^, Бовваччьо устами мужа дамы, изображенной въ 
II СогЬасс1о, говорить о равжир^вшихъ горожанахъ, воторне стали знатными благодаря богат- 
ству и недавнему возведенш въ рыцари. Они, сд-^лавшись «пбсЫ е Ше пссЬегге швирегЪШ, агА!- 
гопо ^1 {аг ^ие11о сЪе рк 1 поЫИ 8о1еапо {аге, с1оё ^1 ргеп^ег сатаИепа». Въ «ЬаЬегш1ю д'Атоге» 
сообщено немало внтересннхъ подробностей объ »тихъ ссатаИеп». Напр., на стр. 79 читаемъ: 
«Б!} в^шапо 1 ЪевМаИ, ^е' ^^^а1^ е11а е та$^1оге ЬеъИл сЬе И Ьео&пк, сЬв* пе УА81^1те111;1 !о- 
^ега1;1 ^ таш, е пе11а зра^а, е пе^И зргоп! дога1з, 1е диаИ сове о^ш р1ссо1о аг1;еЁсе, 0(!^1 ро- 
того 1ауога1оге 1е^дегтеп{;е рокеЬЬе атеге, е пд регго ^1 раппо е ппо 8сид!сс1ио1о ^а ^аге а11а 
виа &пе пеИа сЫеза арр1саге, сопвгз!» 1а сатаНепа»; эти люди тавъ далеки отъ истиннаго ры- 
царства, вавъ дьаволъ.отъ креста. Въ чтен1ахъ о Данте Бовваччьо упомияаетъ о «шоШ р1еЪе1у 
I ^т1а1^ рег аррапге ^'евзеге ^ие1 сЬе поп зопо, в! в&ггапо ^'еввег роп^егов! пе'равв! е ^у\ 
пе1 раг1аге е пе1Г а^орегаге «И зШътепи) зМгте: ^оте де1ГеФеио. ^1 п1ипо уа1оге вопо». О 
возведешахъ въ рыцарское зваше въ Итал1и см. зам^чашя въ отать-Ь 8утоп^-л: <Ео\^оп да 
8ап Оетхртапо» въ ТЬе Рог1;ш§Ы;1у Кет^е^ 1881, МагсЬ 1, р. 360—362. 

^) Вигск11агд1;, П, 68 и нрим^ч. на стр. 94. 

3) Во Флоренцш была назначена даже коммисс1а для выработки завоновъ съ ц^дью огра- 
ничешя разорительной роскоши женскихъ нарядовъ. 

^) Видлани сообщаетъ о с8Гогта1;а ша^агшп д'аЪио», которую французы внесли во Ф'О- 
ренцю въ правлеше герцога Аеинскаго. 
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удовлетворить общество, въ кототомъ были чтимы предашя средне- 
в^коваго рыцарства. Потому совместно съ по8В1ею на латинскомъ 
язык-Ё или латинствовавшей продолжала существовать старая рыцар- 
ская эпика. Бретонсюе романы, — конечно не т1, которв^е пове- 
ствовали о св. Граале и его рыцаряхъ, а чисто св^тсткхе — о Лан- 
селоте, Гаване, Тристане — должны были находить усердныхъ чита- 
телей въ среде^ любившей даже имена, ваимствованныя изъ 
романовъ ^). Въ течете XIV, XV и XVI ^) вв. въ Италш продол- 
жали читать въ подлиннике романы, въ которыхъ достигла замеча- 
тельной выработки французская проза, восхищавшая итальянцевъ въ 
векъ Брунетто Латини и Данте ^). Недавно найдены весьма инте- 
ресный даншхя о пристрастш къ французскимъ романамъ въ Италш 
XV в. Въ Милане РШрро Мала УхзсопИ короталъ долпе часы 
бодрствовашя и уединенк, между прочимъ^ слушашемъ француз- 
скихъ романовъ ^). О герцогине Феррарской Паризине мы уже го- 
ворили. Сга1а880 въ Борреджш, рлекавшШся въ молодости фран- 
* цузскими романами Артурова цикла, подъ старость составляетъ исто- 
рш Бриташи по даннымъ, казавшимся ему достойными веры, и 
посвящаетъ этотъ трудъ своему исконному и гордому врагу ГШрро 
Мапа У18сопй ^). 



1) Распространеше иненъ и прозвищъ, заинствованныхъ у рыцарей и данъ Артуровскихъ 
романовъ, свид^тельствуетъ о значитедьнонъ ус1гЬх^ посл^днихъ въ Италш. Въ упомянутнхъ 
ран^е статьяхъ Райны приведены так]а инена ХП—ХШ вв. Объ употребленш этихъ именъ въ 
позднейшее время см. въ ст. ОгаГ-а, 1. с, 129 — 130. Количество данныхъ, сообщенныхъ въ 
этихъ статьяхъ, могло бы быть увеличено. Такъ, въ Х1У в. изв'&стенъ Саг1о с[*Аг1;и80, графъ 
Моп^еос[оп81о. 

3) См., напр., инвентарь 1542 г. французскимъ книгамъ, которыя принадлежали Феде- 
риго Гонзаг4: ст. Котай въ Котап1а XIX, 196. 

3) О. Раггз, Ьа иШга*. &ап9а18в аи шоуеп а^е, Раг. 1888, § 64, р. 103. 

^) Ве1всШш1 еаЪ е1; ОаИогиш ИЪпа т1га уап1^а1ю ге{егеп1}1Ъп8 111и81;пшп у11а8, говорнтъ 
ею бюграфъ. Цит. у 1{ота1д, Кош. XIX, 192. 

^) Посвящеше^ предшествующее этому произведешю графа ^ Согге^^о, приведено въ 
той же стать-Ь КотаМ (р. 198 — 194), который называетъ его «ргота, ее а^га та! е1ояпепМ8- 
випа <1е11а то^а сЬе сопаегуатапо вешрге пе11а 80с1е1;а е1е§^1;е де! 1;етро ^ие11е сЬе Бапк сЫа- 
шата Аг1ип ге^8 ашЪа^ез рп1сЬегптае». Графъ сообщаетъ, что въ юности, отклоняясь въ сто- 
рону отъ изучен1я Ъопагиш агНит Ъепе Ъеа^Iе^пе т1уеп^1, онъ въ особенности увлекался фран- 
цузскими фабулами о короле Артуре. Достигши зр'Ьлаго возраста, онъ много разъ удивлялся 
своему прежнему пристрастш, отнявшему у него много времени; ^1;а^ие, продолжаетъ онъ, поп 
оЪИ1а8 шаш а(1 Ъопоа шогеа поп евве 1Агдат аЬ Шо репИлз Шзсеав! а^иШо. Посл^^ того ему при- 
шлось взяться за оруж1е. Напосл^докъ, вновь обратившись къ заняткмъ, онъ натолкнулся на 
книги, излагавппя англ1йскую исторш отъ начала ея до Артура, авторы которыхъ— 6егиа81а8 



182 н. джшкввичъ. 

Въ в&Бъ гуманизма старые рыцарете романн не утратили^ та- 
кимъ образомъ, своей привлекательности для внатнаго общества 
Италш, и оно, какъ въ В'Ькъ Данте^ обращалось къ французскюгь 
аодлннникамъ увлекавшихъ его романовъ, къ массивнымъ волюмамъ, 
1СОторш:ъ было не мало въ библ10текахъ богатыхъ влад^^тельныхъ 
родовъ. Этими романами зачитывались, по словамъ графа Корред- 
аио, яИ князья, и знать, и придворные въ силу ли того, что не 
им^ли надлежащаго литературнаго образовашя, или же для суетнаго 
увеселешя себя фабулами о корол'Ь Артур*, странствующихъ рыца- 
ряхъ Еруглаго Стола и дамахъ"". А между г1мъ, по мн*н1ю графа, 
ставшаго подъ конецъ своей жизни строгимъ судьей, „эти фабулы 
возбуждаютъ скор'Ье похоть и сладострастхе, ч%мъ доброд'Ьтель^. 
Вообще графъ Борредж1о въ предисловш къ составленной имъ исторш 
Бриташи противополагаетъ чтеше бретонскихъ романовъ добрымъ 
нравамъ. Характерно, во всякомъ случае, что въ увлеченш Арту- 
ровой сагой сошлись и на почв* ея примирились и скрепили дру- 
жбу люди, бнвпае прежде врагами. 

Вм*ст* съ оригинальными текстами романовъ Еруглаго Стола 
въ Итал1и съ Х1У в. начали обращаться переводы ихъ на м*ст- 
номъ язык*. 

Изъ героевъ и дамъ, выступавшихъ въ этихъ романахъ, вни- 
маше итальянсЕихъ переводчиковъ привлекли Тристанъ и Изольда ^), 
Ланселотъ, Мер^линъ, МеЦайоз Ае Ьеоппоуа, (тшгоп 1е СопгЫз ^), 
РЬеЬиз 3). 



0иа1&е(1и8 АНогив е! 0аа11;бпи8. Помня, сколько времени потерялъ онъ прежде на чтеше 1папе8 &Ъи- 
1агшп пи^, и желая внать, что скажутъ ему объ Артур* достоверные историки, графъ весьма часто 
перечитывалъ ихъ и нашелъ у нихъ почти во всемъ несоглас1е съ французскими фабулами, соглас1е 
же въ весьма немногомъ. Зная любовь Висконти ж миогихъ другахъ къ францушшмъ баснянъ н 
желая обратить ихъ къ занятхямъ бол'Ье полевнымъ, графъ 1Сорредж10 иввлекъ то, что покава- 
лось ему наибол-Ье в^роятнымъ у нааванныхъ историковъ. 

1) Мы видели, что Тристанъ ран*е другихъ рыцарей Круглаго Стола упоминается въ 
литературныхъ дроиаведетяхъ Итал1и. Ср. съ цит. выше укавашемъ ОгаГ-а то же св4д*тв въ 
ст. 8ис1ге'Л: «Ьев аИивюпа й 1а 1е^епде йе Тп81ап дапз 1а Ииёга^агв Ли тоуеп а8;в», Еоташ» 
XV, 537. 

*) Обь итальянскихъ переводахъ этого романа см. на стр. 108 настоящаго труда. 

3) Относительно поэмы въ актавахъ ^еЪизво, написанной до 1380 г., см. у Ног1д8 118 
п. 1. См. еще въ ст. Когай въ Еоташа XIX, 186— 188; 2атЬпш, 403—404. Въ ЬаЬег. а'Атоге, 
р. 103, читаемъ о драчливости женщинъ: «Ьа яиа1 сова еПа 41 1е8?1йг &гвЬЬв, 81 соте со1в1, 
а11а яаа1е раге с[1 8;а§;иагс[ег2а аиапгаге 6а1ео1;1о д! 1оп1яше 18о1е, о РеЬозво». 
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Во второй ПОЛОВИНЕ ХШ в. Рустшцанъ ПизанскШ составилъ 
сводъ сказашй о Кругломъ Стол-Ь на французскомъ язнк%. Его трудъ 
быль ивв^стенъ и въ Италш, въ литература которой также им'1ется 
сводная иотор1я рыцарей Круглаго Стола; въ ряду ихъ первое м'Ьсто 
получили — ^чтд весьма характерно — „тгвзеге Тп81;апо е тхззеге Ьапсь 
1о(1о^. Въ этой „Б1 ИЬго с1е11е 81опе де11а Татд1а Ко1;оп<1а, е сЦ 
тевзеге ЬмисйоШ е (Ц шоШ акп сатаИеп^ говорится о „ЪеИё ат-^ 
уеп(иге е д! ^апд! сатаНапе е д! поЬШ (огпехатепИ^ , которые 
произошли во дни Т(т1а VессЫа^ и о другихъ „сатаЦапе", которыя 
совершились во время короля Артура и ркцарей ТаиЫ пиоьа\ въ 
заключеше сообщалось „йе11а сИвйшгаопе с1е11а Таа1а, 1а ^иа1е ш1та- 
У1епб рег 1а ^шргева Ае11'а1(а шсЫезка йе1 8апдгас[а1е'' ^). Разли- 
чаютъ дв^ редакщи этой Тато1а В^1оп^ въ проз'!. 

Тщательное сличеше итальянскихъ переводовъ съ французскими 
первоисточниками несмотря на всю скудосоъ отклоненШ, донущен- 
нихъ въ первнхъ, привело бы, вероятно, къ н^которымъ любопнт- 
ннмъ соображен1ямъ, но мы не могли взять на себя этотъ трудъ, 
такъ какъ не шгЬли необходимыхъ для того данннхъ; сверхъ того 
мнопе матер1алн, которые могли бы пролить о.ъЬгь на исторш пере* 
водовъ бретонскихъ романовъ на итальянск1й языкъ, покоятся еще 
въ рукописяхъ. На необходимость издашя ихъ указывалъ Рашгг! 
у»е въ 30-хъ годахъ, но съ той поры издано сравнительно немного 
текстовъ, относящихся къ исторхи бретонскаго цикла въ Италхи, да 
д отношеше изданныхъ памятниковъ къ первоисточникамъ выяснено 
не вполн'Ь 2). Потому намъ остается лишь положиться на ув4решя уче- 
ныхъ въ томъ, что итальянск1е переводчики — по большей части аноним- 
ные — не задавались ориганальною переработкою ^) и даже переводили 



1) Авторъ Тауо1а Ко1!опс1а двоить хметнуть своею ученостью, ссылаясь на таевЬп йеИе 
в<ог1е.— Можно сказать ъсъ уверенностью, что Данте овнаконился со свавапями о Круглонъ Отол1 
не по этой Таао1а: въ не! отеутствуютъ т^ впжводн, на которые намекаетъ Данте. Посл'Ьдшй 
хогъ читать францувсшй тевстъ подъ ваглав1ехъ 1апсе1о1; е^ Оа1е1шпЬ. 

^ Такъ, попытку Рои^оп установить иСточнивъ Тато1а Ко1;ол^ Ве ОиЬетаШ, Шпл 
М гошапго, МП. 1883, р. 140, привнаетъ неудачною. Равныиъ обравоиъ, не ногли указать источ- 
ника Тато1а 0. Рапе, Котап1а XV, 496, и Л. Н, Веселовскгй^ Шъ исторш роиана и повести, 
вып. и, Спб. 1888, стр. 135. рукописяхъ текста Та?о1а Во1юпАа ем. въ той же монографш Ве« 
селовскаго стр. 134—135. 

3) Францувъ Мап{;ш (ХУ1 в.), авторъ сЬе ргет1ег Иуге ^и поптеап Тп81»п», прямо об- 
винялъ итальянцевъ въ томъ, что они воруютъ и рядятся въ ркта§^е француговъ. 

35 
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безъ особой тщательности, довольно свободно; они допускали кое-гд^ 
отступлешя, но не проявляли значительной самостоятельности въ об- 
щенъ; словомъ, въ д^тельности ихъ преобладала компилятивность, 
яркШ прим^ръ которой представляютъ труды Рустищана Пизанскаго 
и составителя „Тауо1а Ко^опда''. 

Уц'1л'1ли немнохте изъ бол'1е старыхъ переводовъ романовъ бре- 
тонскаго цикла на итальянскШ язнкъ. Шкоторне изъ нихъ появи* 
лись въ ХУ в. въ печати и еще въ большемъ количеств']^ были 
изданы въ ХУ1 в. Они послужили въ свою очередь еъ распростра- 
ненш Артуровой саги въ другихъ странахъ, именно въ Испаши ^) 
и земляхъ юго-'Славннскихъ ^). Какъ показываютъ особенности языка ^ 
и м-Ьсто печаташя, а также св%д1н1я о переводчикахъ ^), перево- 
дами романовъ Бруглаго Стола интересовалась преимущественно 
северная Итал1я. 

Въ северной же Италш были въ ходу романы въ проз^ на 
м-Ьстныхъ даалектахъ ^). 

Мы говорили, что вообще переводы бретонскихъ романовъ на 
итальянскШ языкъ не отличались достоинствами, ч^бмъ отчасти и объ- 



1) 1лЬго8 йе саЪаНегШ. Соп ип д18сиг80 ргеИт1паг у ип са1а1о^о гагоп&ёо рог с[оп 
Разсиа! йе вауап^ов, Майг. 1884, X (ср. Огавзе, 198), XVI; проивведешя поздн4йшвй италь- 
янской рыцарской ЭШ1КИ также били переведены на испанск1й азыкъ; ем. 1Ъ;, Ы111 и* сл1»д. 

2) Б'к1орусск1я повести о Тристан'& и Бов^^, напечатанныа акад. Веселовскимъ (Ивъ ист. 
нов. и романа, вып. П), переведены съ сербскихъ переводовъ (въ начал^^ Тристана прямо гово- 
рится: сПочинаггь СА повесть ю витезехъ скнтъ сэрбскихъ*), а посл-Ьдше, по догадк'Ь Веселев- 
скаго, сделаны съ итальянскихъ текстовъ. Итальянсшй оригиналъ сербскихъ переводовъ романа 
о Тристане отличался отъ текста, изданнаго РоИйоп (Веселовсшй, 135 — 136); переводчикъ могъ 
пользоваться двумя изводами итальянскаго романа (1Ъ. 224). Ср. стр. 388—889 статьи Вгйск- 
пеГ'Л: «Ёш ^е188П18818с11 Сойех пивсеИапеиз дег Ог&ПкЬ - Васху1|'8]а8сЪеп ВШо^Ьек ш Ровен» 
въ АгсЫт Гаг 81ау18сЬе РЫ1о1о^е, IX (1886); въ этой стать-& сообщены подробный св^Д'Ьшя о 
рукописи, въ которой сохранился иереводъ. 

3) Роп1;ап1ш-2епо, В1Ы. II, сар. VII. 

^) См. выше о переводчике» романа о МерлшгЬ [ср. объ этомъ переводчике у (Зг&вве, 0. 
дго88. 8а^епкге18е, 198: «Аиз дет Ргап2б818с11еп пЪег^ги^ деп Вошап ет ^е1П88ег Ап1)ошо Те- 
девсЬ! ап8 ^епед!^, тг&Ьгеп(1 ег т Р1огеп2 иге^^еп ВсЬнИеп ш бе^&п^вае 8а88»].— Фосса (по од- 
нимъ— Ёуап^еИв!», по другимъ ^ Ма1;ио + 1616) напнсалъ свою плохую поэму о Гальван^ по 
желанш одного Венец1анца. 

9) Таковъ, напр., ТНзШпо Венской придворной библ10твки на старо-Венещанскомъ на- 
р^чш. Меколько отрывковъ изъ него приведено въ приложенш къ статье Мшшфа: «ПеЪег 
е1пе аМгапгбзхзсЬе Нап^сЬпй д. к. Пштегвхи^иЫЪио^Ьек ги Рау1а» (811;2пп^Ы)ПсЫ;е (1ег рЫ- 
1о8орЫ8с11-Ы8(оп8сЬеп С1а88е с[. ка18ег1. Акад. с[. \!^1а8еп8сЬаГ1;еп, ЬХ1У Вд., Ш. Ней, Шеп 
1870, 8. 611, 616—618). Ср. Вофм, Впе Ггаттеп1;1 д! гошапг! сатаИегевсЫ въ Шт181а Ш Р1- 
1о1о§[1а Вошапга, I, 163—178* ВеселовскШ, 1. с, 135. 
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ясняется то обстоятельство, что до конца ХУ в. они не въ состоянш 
были В11т1снить французскхе романы изъ высшаго круга общества • 
Точно также признаются плохими и попытки оригинальныхъ обрабо- 
токъфабулъ бретонскаго цикла, какова, напр., поэма „Ьа Ва^аеЦа йе 
Тп81)апо е Ьапсе1оио е (1е11а Каша 18о1;1;а'' (второй половины ХУ в.; 
напеч. въ 1492 и 1543 гг.), одинъ изъ самыхъ неудачныхъ про- 
дуктовъ вырождавшейся рыцарской аники, состоящ1й изъ спайки 
общихъ м'Ьстъ Баролингскаго эпоса и романовъ Круглаго Стола ^), 

Такого рода произведешя принадлежали къ той рыцарской лите- 
ратуре, которая предназначалась для народа. Посл^днШ, повидимому, 
интересовался героями Круглаго Стола подобно знати. Мы видели, что, 
по свидетельству Саккетти, уже въ начале Х1У в. въ Итал1и п4сни 
о Тристане и Ланселоте были въ ходу у ремесленниковъ. По всей 
вероятности, оне проникали въ народъ при посредстве такъ паз. 
С(т{агг или сап1агг сИ ргагш^ которыя вначале могли быть 
настоящими ^ песнями ^), могли произноситься' на распевъ, какъ 
теперь еще произносятся эпизоды изъ народныхъ книгъ. Носителями 
этихъ сап<;ап были сап<;а8<;опе (сап<;атЪапсЫ, сап<;а&Уо1е, въ латин- 
ской терминологш сап<;а<;оге8), — певцы, которые уже не бродили 
постоянно по свету, какъ ихъ предшественники, а имели оседлость 
и, посещая по временамъ то или иное празднество, ту или иную ярмарку, 
возвращались къ своему очагу. Сохранился весьма интересный па- 
мятникъ, представляющШ такого Тосканскаго сап<;а8*опе перечисляю- 
щимъ передъ публикой известныя ему песни, дабы слушатели могли 



1) Ва^па, 1 сапЦп д! Саг^шпо ек., ХЫ-^ХЫУ. 

^) Вазпа^ II Сап1;аге ^е! СапЬап е 11 8егтеп1;е8е ^е1 Маевко ^ кШ ГАгЪ! въ 7м\,' 
сЬпЙ Шг готашзсЬе РЬПо1о§1е, II, 253—254, на основати «П Сап1аге йе1 СапЬп» составилъ 
такое заключеше объ изложеши сап1;ап: «1а геа^агкпе М сапЪатЪапсЬ! 1о&ве рег воИ^о ге^о- 
Ыа ^Ыхо ипа ше1о^1а, сЬе 1 та1еп1;1 з! 81;иШатапо ^ тапаге рег о^п1 сошрозхгхопе, е сЬе сег- 
сатапо ассошо^а^а а1Г1п^о1е с[е1 зо^^еШ». Въ частности для сап1;ап бретонснаго цикла сл^- 
дуетъ предположить трояк1й способъ изложеша согласно тону, что въ заключительной строфе 
(47) объ этонъ цикл-Ь и^вецъ говоритъ: 

Пп сопЪо 8о1 ^1 со8(;ог пи с[18р1асе 

01 1едеге^ о Й1 йгге, о Й1 сапЬаНо^ 
Ё1 япа1е апсога во сЬ*а то1 поп р1асе: 
Ьа 1;ато1а Й181;ги^ег Й1 си'раг1о. 

Преобладало пасенное изложеше. Ср. въ ст. 40: Б ее тогеЪе, Шгб...; въ ст. 42: Ое1 ге Аг1;й 
раг1аг с1о сЬе в1 всггзве; въ ст. 43: VI сап1;ег5...; въ ст. 44: 01 1^81»п сап1юг5...; въ ст. 46: 
со1Шпс1о... а сап1я1ге и т. п. 
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выбрать любую изъ нихъ. Репертуаръ этого п-Ьвца весьма обширенъ 
и наводить на важныя заБЛочешя. Оказывается, что на ряду съ свя- 
щенною и церковною исторхею, древнею и нащонально-итальян- 
скою нсторхею и Каролингскою сагою натерхалъ для сапип ^), или 
п'бсенъ, доставляли также сказашя о Еруглонъ Стол^^, древиемъ и 
новомъ (Тауо1а Во<;опс1а, УессЫа е Киота). Въ *сл4 п^сенъ о 
герояхъ Бруглаго Стола наиболее популярными были^ повидимому, 
сап1;ап о Ланселоте и Тристан*!, потому что эти п^сни названы 
первыми въ ряду относящихся къ бретонскому циклу. „Ве1 ^га1;1;а1х)^ 
о томъ и другомъ витяз*! п^вецъ припасалъ для какого-нибудь влю- 
бленнаго 

вюуапе о уессЫо, о сатаиеге 81;гапо. 

Перешедши къ <;ауо1а тессЫа, п-Ьведъ говорить, что им-Ьется 
400 сап<;ап о ней ^). Райна и всл-Ьдъ за нимь Графъ выразили со- 
мн4н1е въ верности этой цыфры и заподозрили п4вца въ умышлен- 
номь преувеличеши. По мн-Ьнш Райны, кое-что изъ пе|)ечисленнаго 
п-Ёвцомь могло быть изв'Ьстно ему лишь въ прозаическомъ изложе- 
нш. Если примемъ во внимаше, что поэма ГеЬиззо е Вгеиззо со- 
стоитъ изъ шести сап<;ап, поэма о Ланселот* изъ семи, поэма о 
Сагйшпо изъ трехъ, и вообще количество сап1;ап въ отд4дьныхъ 
поэмахъ могло быть иногда довольно значительно, а поэмъ было также 
немало, и были возможны пересказы, то должны будемъ признать, 
что хотя въ количеств* сап1;аг1, приведенномъ у п-Ьвца, было допущено 
преувеличеше, но врядъ ли чрезмерное. Во всякомъ случае, на осно- 
ваши И Сап1;аге де! Сап1ап мы вправе предположить, что въ вонц* 
XIV в. или въ начал* ХУ ^) въ Тоскан* существовало довольно 
значительное количество обработокъ отд-Ьльныхъ эпизодовъ бретон- 
скихъ романовъ. Эти обработки отправлялись либо отъ личнаго зна- 
комства п*вца съ французскими источниками ^), либо отъ прозаи- 



^) Терминъ сап<;аге нередко встр-Ьчается въ разсматриваекокъ памятнике; р^же— 81;от, 
{аток, потеИа; «1е 81;опе» названы и фабулы о рыцарахъ Бруглаго Стола (ст. 45, 46). 

^) ^иа1;^о сеп1;о сап1аг теШ ог^ша^ Ве11а 1;ауо1а тессЫа 1а всНиага (а!. 41). Не сл^- 
дуетъ ли разуметь вд'Ьсь главы сводной нстор1и? 

^) Разсматриваеный панатннкъ состав ленъ до половины XV в.— можетъ быть, около 1380 г. 

^) Вспоннимъ, что и францу8св1е изводы сагъ Каролингскаго цивла обращались въ Ита- 
лш до Еонца XV в. Ц'1лецъ равсматриваеиаго €ап1аге говоритъ о себ4: 

о уо1е^е 1п Ггапсевсо, о ш <;аИапо. 

Ва^па видитъ въ этомъ предложенш лишь хвастовство (е. 251). 
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ческихъ переводоЁъ и вообще отъ киигъ ^). Конечно , он^ не зани- 
жали первенствующаго положетя въ ряду поанъ, которыми п^вцн 
развлекали народъ ^), но важно, что и он*! им^ли м^сто въ обширной 
литературе Ш рхагга. Хотя он^ предназначались преимущеетвенно для 
людей рыцарскаго круга и настроев1я, но и народъ внималъ раз- 
сказамъ о Тауо1а и яСауаИеп егапй"; — о „т1виог сатаИег, 

СЬе йззег та!, е о^ш 1ог уеп1д1га; 
Оиап<;е йпкапе е рш, е диапй ргай; 
Уа^Ье Й0П2е11е апйаге а11а тегтига; 
Во1се раг1аге е *и*1;а С011;е81а, 
118а1а рег соШ сауа1епа... 
ОёП! уеп1;ига е о^п! Ье11а тсЫез^а 
Бе' сатаНеп еггап*!, е 1а ^ап &51а. 

Швецъ съ удовольств1емъ готовъ былъ поразсказать обо всемъ 
этомъ ^), предполагая, что такое же удовольствхе могли доставить 
и слушателямъ его п^сни о и^^тЬ рыцарства и прелестныхъ да- 
махъ ^). Вообще знакомство п']&вцовъ и публики съ романами Еруглаго 
Стола было, невидимому, довольно значительно. 

Бъ сожал'1н1ю^ до насъ дошли немнопе изъ сап1;ап бретонска- 
го цикла. Таковы, напр., поэма изъ семи сап1;ап о Ланселоте ^) 
и сап<;ап изв4стнаго уже намъ флорентйца Ап1;ошо Рисе!, поэта 



1) о уо1е1е сЬ*е сатаЦеп егап1з 

N01111111 рпша зесопск^ 1е сагЬе? 

Конечно, лишь въ прозаическонъ тевст^^ могъ быть «Веп огсИпаЪ 1иШ '1 Зал Огада1е» 
(в!;. 45). Вообще распорядокъ всего перечня еодержашя бретонскаго цикла напоминаетъ наиъ 
ТаШа ]Ш<тс1а, 

>) Въ равснатриваеномъ перечн^Ь Сап^ап наибол-Ье н^ета занинаютъ т^^ сюжетъ кото- 
рнхъ заихствованъ изъ древнить еказашй; въ авторе виденъ чёлов^къ, не оставш1йся чуж- 
дшгь Блассическаго образоватя. 

3) €С0 теп1)е ^1осопйа» (в*. 39), «уо1еп11еп» (81;. 46). Въ одномъ м-Ьст* (в*. 46) п-Ьвецъ 
говоритъ: 

I ^о1с1 соп1;1, е* «(евЫ сата11ег1 

Б 1е согреве с1оппе, е '1 Ье1 раг1аге, 
Ва 0^1 81;ог1а т! Гаппо 81;гап1ег1 
Б {аппот1 41 1ого ташогаге. 

*) *Р«г Р^^ тоако мравво» (в*. 45). 

^) ЬапсИоШ, роеша сата11еге8С0 риЬЫ1са1}0 1а ргша то11;а рег сига 41 Сге8се111шо (11ап- 
шш, Регшо, 1871. Эту поэму, по мн^нш Райны (в. 251), разун'Ьлъ авторъ И Сап1;аге 4е1 
Сап1аг1, говоря о разрушеши Круглаго Стола. 
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весьма плодовитаго и принадлежавшаго къ тону же типу, что и ав- 
торъ разсмотр-Ьниаго нами только что II Сап^аге йе1 СаМап, т. е. 
къ тину не лишенннхъ обравовашя п<Ьвцовъ, писавпшхъ для людей 
малообразованныхъ. Пуччи слагалъ небольш1я поэмы народнаго по* 
шнба. Ва]па предполагаетъ, что ему принадлежитъ поэма второй 
половины XIV в. I Сап1;ап й! Сагйшпо, представляющая спайку по- 
в']&ствовашя о дЪтств']^ Персеваля со сказашемъ объ избавленш за- 
колдованной красавицы отъ чаръ рыцаремъ, не побоявшимся поцаловать 
зм4ю, въ которую была превращена эта д-Ьвушка ^). Въ Тоскан* же 
написанъ въ народномъ дух']^ поэтомъ народа и для народа рядъ поэмъ 
о Тристан*, которыя, по мн4шю Райны, относятся скор-Ье ко второй 
половин-Ь XIV в., ч-Ьмъ къ началу XV-го ^). Въ одной изъ этихъ поэмъ, 
разсказывающей о сражеши Тристана съ Ланселотомъ, усматривается 
родство съ прозою романа о (т1Гопе Рустищана Пизанска/'о ^). 

Характерно отношеше этихъ сап1;ап къ общему составу саги о 
Кругл омъ Стол*!: въ сап(;ап обрабатывались т*! или иные эпизоды 
романовъ, понравивппеся по преимуществу; съ другой стороны, не 
ВСЁ романы могли быть предметомъ сап1;аг1, на что какъ бы прямо 
указываетъ авторъ II Сап1;ап йе! Сап*ап, говоря, что ни ему, ни слу- 
шателямъ не понравилось бы пов-Ьствоваше о разрушеши Таток ^). 

Интересно, что по временамъ тЬ или иные эпизоды романовъ 
получали такое же моральное прим']&нен1е, какое ран^е им'кю н']&сто 
въ новеллахъ ^). Укажемъ на эпизодъ поэмы „Ье СЬеуаНег а Гёрёе* 



1) о, Раггз въ изсл^доваши: «Кошапв еп тегз да сус1е (]е 1а ТаЫе Копде» довазываетъ, 
что основу СагШпо составила форма скааашя о Оиш^Ып бол^е древняя, ч^мъ та, изъ ко- 
торой черпали Вепаид де Веаизеа и авторъ англ1йскаго извода (Шв1;. МШт. Ае 1а Ргапсе, XXX, 
187 — 192). По нн']^нш С. Рапз, разсказъ о д-Ьтств-Ь Сагдшпо, соиоставляеный Райнов съ нача- 
ло1ъ романа о Персевал*]^, могъ быть взятъ не изъ посл^^дняго и находиться въ древнемъ ска- 
заши, составившемъ основу СагАишо; итальянская поэма им']Ьетъ отношеше къ <Ве1 Гпсоппи». 

2} По мн']^нш Райны, автору поэмы о бо'Ь Тристана и Ланселота принадлежать также 
сходный произведешя 1а тпоПе и Уеп^иа д,г ТпвЬапо. 

3) Ва^па, Ь — ЬУП, склоняется къ предположешю, что авторъ сапоге пользовался бол^е 
древнимъ переводомъ 01гопе, ч']^мъ тотъ, который дошелъ до насъ ц^ликомъ. 

*) Не сл']^дуетъ-ли разум']Ьть подъ этимъ пов']Ьствовашемъ то, что говорится въ Тауо1а 
Во1юпда: «Ё апсо д1шо8^гагето <1е11а сИз^гигшпе деИа Тагйа, 1а ^иа1е 1п<;гау1епе рег 1а'шрге8а 
деП'аНа 1псЫе8^а с[е1 8апртаёа1е»? 

^) Въ КотеШпо говорится, напр., о приключеши Ланселота съ телегой: сАЫ, шопёо 
еггаи1;е, ед пош1П1 8Сопо8сеп1;1, ^1 роса сог1;е81а, ^иап1;о Гп та^^оге 1о 81§:поге позко сЬе ^есе 
11 с1е1о е 1а 1«гга, сЪе поп Ги ЬапсхаЬШ» е1;с. Отголосокъ моральнаго прим-Ьнеши рыцарскить 
сагъ усматривается еще въ т'Ьхъ вступлешяхъ, которыми вачинаетъ обыкновенно свой разсказъ 
Аршсто и къ которымъ приб1^галъ иногда Бернардо Тассо. 
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о пребываши баиташ-а въ замк^ рыцаря, убивавшаго или жестоко 
наказнвавшаго гостей, которые не исполняли приказанШ хозяина, в, на- 
противъ, обошедшагося ласково съ Оапташ-омъ всл']&дств1е того, что 
лосл^дшй не проявилъ строптивости. Этотъ эпизодъ сохранился въ 
двухъ нтальднскихъ переработкахъ, несомненно родственныхъ, какъ 
то показываютъ сходныя выраженш, риемы и одинаковое построете 
строфъ. Въ одной изъ двухъ редакщй, носящей въ рукописи заглавхе 
Мога1е (подраз. Сап^опе)^ д-Ьйствхе происходитъ, какъ и во француз- 
скомъ источник-Ь, „а1 (епро йе11а Тауо1а Кйопйа", и выступаетъ 
„Мезвег СЬа1уап"; въ другой сап0опе вм'Ьсто посл^дняго героемъ 
является „ип депШиот (ИВота'^, ч'Ьмъ уничтожено отношеше раз- 
сказа къ бретонскому циклу, и взам^нъ рыцарскаго авантюра получи- 
лась моральная пов^стенка ^). Посл']&дняя канцона принадлежитъ 
А. Пуччи. 1Ц]па предполагаетъ, что и первая была написана тЪмъ 
же плодовитымъ ФлорентШскимъ риемачемъ ^. 

Итакъ, къ концу Х1У в. пот^пшики разсказывали о рыцаряхъ 
Круглаго Стола, и уже существовали народный поэмы съ содержа- 
шемъ, заимствованнымъ изъ рыцарской эпики. Въ нихъ какъ бы 
зарождался и подготовлялся своеобразный эпичесшй жанръ. 

Но романтик* Круглаго Стола суждено было достигнуть общей 
и самой широкой изв-бстности не въ самостоятельномъ вид*, а въ 
СЛ1ЯНШ съ Баролингскимъ эпосомъ. Въ этомъ сочетанш Каролинг- 
ская эпика, которою до той поры увлекался преимущественно про- 
стой народъ, нашла усердныхъ читателей и въ кругу высшаго общества; 
съ другой стороны, и фантастика и приключен1я странствующихъ рыца- 
рей, которыми были наполнены романы Круглаго Стола, вполн* по- 
любились народу, когда были подведены подъ популярныя имена па- 
ладиновъ Карла В. Вм4ст4 съ т^мъ въ эпос*, слившемъ романтику 



1) Заканчивается эта канцона слованн: 

Сапгоп т1а, д!'— СЬ! поп уио1 Ъа81;опа1е, 
СЬ! агпта а сава аНш, ед е^И р1асс1а, 
^иеI сЬе ^\\ ё ЫЬо, Гасс1а, 
Ё Гасс!а1 1ю81о зепга Гаг сопЪезе: 
СЪ^е^и ё Ъиопо шрагаге аИ'аНги! врезе. 

2) См. ст. г. Веселовскаю «11п сарИюЬ Й1 Ап1х)шо Рисе!» въ «К1у181;а й! йЫо^ха го- 
тапга», Уо1. II, 221—227; ст. Райны: «Могпо а йие сапгош детеИе Й1 та1;епа сатаПегевса» 
въ 2<»сЬг. I гот. РЫЫ., I, 381—^87; Шз*. Ии. XXX, 68. 
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Бруглаго Стола со старыми скаэашями Еаролингскаго цикла, достигъ 
цолной выработки и высшаго раси^в'Ёта жа^ръ, который подгото- 
влялся въ Италш уже въ Х1У в. Лишь посл^ атого сл1яшя, во второй 
ПОЛОВИН']^ ХУ в. и въ начале ХУ1-го, романтичесшй эпосъ достигъ 
той художественной форны, къ которой стремился Бо^ОЕфччьо. 

Просл^динъ кратко ра8вит1е атого процесса, начавъ еъ лер- 
выхъ моментовъ существовашя Еаролингской эпики въ Италш. 

Въ северной Италш вначал*! какъ будто возянкалъ свой 
(Лошч)бардскШ) эносъ параллельно былинамъ о Варл'Ь, которыя 
слагались за Альпами. Помимо того въ Италш съ довольно ранияго 
времени начали вращаться легенды о Карл^ В., изъ которыхънння 
могли появиться въ самой Италш ^). 

Французск1й былевой эпосъ издавна и постоянно пользова^юя 
общенародною изв-Ьствостш въ Италхи ^. Въ ХТТТ и Х1У вв. на 
площадяхъ верхней и средней Итал1и на ряду съ пов^ствовашями 
въ стихахъ релипознаго содержан1я рецитоваднсь и сашюш Ш 
^ез^а ^). Шсни о Роланд']^ и Оливье были расп'1ваемы на пере- 
кресткахъ и площадяхъ по свидетельству, восходящему къ началу Х1У 
в., и страстно интересовали слушателей. Подобно Артуровсвому 
эпосу и КаролингскШ въ ХШ и Х1У вв. былъ направляемъ въ сторону 
новеллы въ такъ наз. сапоге Ш р1а22а: отдельные эпизоды были 
переносимы на площадь, гд^ толпа выслушивала ихъ, иногда — съ 
нЪкоторымъ сомн^шемъ. Вообще, въ устномъ изложеши свазашя о 



1) Ом. ВаНоИ, 8*ог. I, гл. I. 0. Рапз, Нхз*. роё*., 160—161. 

^) Истарш этого эпоеа въ Итад1и особенно обстоятельно разработалъ Райва, изъ много- 
числендыхъ монограф1й котораго назовемъ зд^^сь еще не уоомянутыа нами доселе: Шсегске ш- 
кото а! КеаИ Й1 Ргапс1а, Во1. 1872. — Ьа Макепа йе1 Мог^апке ш ил 18по1к> роета сатаИегевсо 
(1е1 весоЬ XV (Ргорирта1;оге, уо1. П).— ВтаМо йа Моп1;а1Ьапо (Ргоридпа1к>ге, уо1. Ш, и отдель- 
но: Во1. ]870).— Ьа КоШ й1 Копс18та11е пе11а кйегакига сатаНегезса 11;а11апа, Во1. 1871 (Рго- 
ри^а1юге, то1, IV, и оттискъ). — П^^еп И Вапезе пе11а 1еШга1;ига готапгевса йе^ГИаИап!— Ко- 
тап1а, II (№ 6), Ш (д\6 9), IV (№ 15-16).— Ш'хзспгкие Керевта йа! 1131. Е81;гаио М* 
АгсЫу1о 81юпсо 11аиапо (ХУШ, 329—334; XIX, 23—54) [.... Нет кизрхззшат вивйпеаЬ тог- 
1ют, ик Оапекпеш дц! зное 1гад1с[11; 80с1о8....].— II кеако (И МИапо е 1 Сап1;1 ш1юто а^ Ог1апАо 
е Ш1у1еп, М11апо (ЕзкгаШ йа11'АгсЫт10 81опсо ЬотЬагйо, Аппо XIV, вег. 2, то1. IV, ^аяс. I, 
1887).— Соп1г1Ьи1;1 а11а 81»па йеИ'ерореа е ее! готапго теЙ1еуа1е. VII. Ь'опошазйса 1Ы1апа 
е Герореа сагоИп^1а (Бошапха, ХУШ, № 69). легендахъ касательно французскихъ паладв- 
иовъ и борьбы франковъ съ лонгобардами см. еще въ книжке О'Апсопа: II Тезого с11 ВгипеШ 1а- 
1^111 уег81&са1ю, Воша 1888. Важна монограф1я СавШв: Виг 1е8 гаррог18 дез сЬапзопз де ^ез^е 
е1^ с[е Гёрорёе сЬеуа1еге8цае 11;аИе1те, ауес 1;ех1;е8 шё41{;8, Раг. 1887 (оттискъ изъ сКеуие дез 
1апгиез гошапез», 3-те зёг., XV, 5—16, 105—132; XVI, 61—237). 
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французскихъ герояхъ иогли быть известны въ Италш задолго до 
нисьненной передали йхъ. 

При такой популярности не удивительно появлеше мндгота-' 
сленныхъ литературныхъ обработокъ. Сверхъ того эпосъ о Карл-Ь В. 
ногь каваться на Апеннинскомъ полуостров']^ до известной степени 
роднымъ благодаря тому, что театромъ д-Ьяшй, о которыхъ онъ 
пов^ствовалъ, являлась отчасти Итал1я, и героями ихъ были въ числЪ 
другихъ итальянсше уроженцы 2). Некоторые знатные итальянсйе роды 
возводили свое происхожденхе къ витязямъ Каролингской саги^ какъ 
съ нею же переплетались сказашя о начале н']&которыхъ городовъ^). 

Старый былевой эпосъ въ перюдъ проникновешя въ Италш 
уже въ самой Францш началъ подвергаться видоизм'Ьненш, подпа- 
дая ВЛ1ЯШЮ бретояскаго цикла; уже во Франщи слагалось напра- 
влеше, которое приняло зат4мъ грандаозные разм-Ьры въ Италш въ 
СЛ1ЯНШ сказашй Французскаго нацшнальнаго эпоса съ чудеснымъ 
бретонскихъ романовъ ^) и во введенш новыхъ концепцШ. Италь- 



1) о метр-Ь ихъ — вепе соп^шиа— см. въ ст. В1ас[епе въ 81;ид] «И Шо1. гот., &8С. 2 
(1884), 236. 

2) Напр., Оё81пег и ломбардцы въ Ьа Рпзе ^е Рашрекпе. Роланда представляли ро- 
дившикся въ пещере Сутри. Ох. еще СазШз ТагрЫ Шз^опа ЕагоИ Мар1, МБСССЫХХ, 
р. XI и 79. — Взглядъ Данте на Карла ск. въ Рагаё. У1. Слова Пульчи о Карл*]^ кы привели 
ран^е. ВспонншЕъ, что и Бокваччьо усиатривалъ въ Карл-Ь В. освободителя отъ ига Лонгобар- 
довъ. — Итальянцы привыкли смотр']^ть на священную имперш, какъ на собственную. Но нельзя 
вполн^Ь согласиться съ мн^Ьшенъ БоЪ. $ои1;Ьбу, который объяснялъ ббльшую популярность Каро- 
лингской фабулы въ Итал1и по сравнешю съ распространен1емъ Артуровскаго эпоса историческою 
и м'Ьстною славой основателя Западной Импер1и, важностью его царствовашя, а не ббльшею 
прелестью вымысла (ТЬе Ьугй, 1у^, апд ас^»8 оГ куп^ АгЛпг в1;с., Ьопд. 1817, то1. 1, р. VII). 
Нельзя не признать, что таше эпизоды Кародингскаго эпоса, какъ Ронсевальская битва, испол- 
нены велич1я и возвышенной красы. Фабула о Ринальдо, какъ она сложилась въ Итал1и, ни 
причехъ въ объяснеши 8оп{;Ьеу. СГ. Ка^па, КшаЫо, 79 — 80. Наконецъ, по наблюдешю РИгё, и 
теперь итальянцевъ привлекаетъ въ Каролингской саг^ чудесное и сверхъестественное. 

3) См. ст. Райны въ Котапха IV, 161—183: «Ье оп^хп! йе11е ^атт^Ие Радотапе е ^11 
его! ^е! гошапг! сауаПегевсЫ». См., дал^е, В'Апсопа е^ Ё. Мопас], Ппа Ье^^еп^а АгаШса е 
ГЕрореа Саго1ш51а пеИ'ОтЬпа. Оосит. апйсо соп 1п*годи2. е §1о88аг. 1то1а 1880 (въ этой 
брошюр'Ь приведено н^^колько м^стныхъ пр1урочетй имени Роланда въ Итал)и) и цит. ст. Ко- 
уаИ въ Вотап1а XIX. — Имена, заимствованный изъ Карол. цикла, встречаются съ 1000 г. во 
всей Италди. Кот. ХУШ, 7, 65, и др. 

^) Са8^е1;8 усматриваетъ уже во французской поздн'Ьйшей ьтааа^ зачатки сл1ятя сНап- 
80П8 ее §е8<;е съ гошапз ^'атепкге е1; ^а1ап1}епе. Для насъ интересно, что въ Мап§18 <1'А1^ге- 
то111; и въ др. тексты, напечатанные Са81ю1;8, включены ташя подробности, представляющ1я анало- 
пю пов^ствовашямъ Тассо, какъ повторяющ1йся н'1Ьсколько разъ призрачный пожаръ (Са81;е1;8, 
р. 126) и участ1е дьяволовъ, которые производятъ шумъ (1Ь.), бурю (1Ь.. 127), пособляютъ 
сарацинамъ (р. 150), воздвигая попутный в4теръ (р. 180). Дьяволы выступаютъ и въ италь- 
янскомъ ШпаМо. 

86 
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янцы могли следовать примеру французскихъ труверовъ, утвер- 
ждавшихъ, что они разскажутъ н^что новое, и могли еще въ 
большей ^м'1р%, ч']&мъ труверы, давать просторъ внесешю новыхъ по- 
дробностей при посл^довательныхъ перед'ЬлБахъ. 

Уже въ такъ наз. франко-итальансшй перюдъ развитк Каро- 
лингской саги усматривается некоторое приближевае ея къ сказашямъ 
бретонскаго цикла ^). Въ ТосканскШ перюдъ романтическк при- 
Блючешя нашли м^сто въ КеаЦ сИ Ггапс1а ^) и въ итальянской 
рнцарской эпик^. Посл'1дняя во многомъ все еще примыкала къ 
французскимъ первоисточникамъ, но поэты перестали стесняться преда- 
шемъ; начали сосредоточивать внимаше на н']&которыхъ мотивахъ 
и на н']&которыхъ сказашяхъ, и эти излюбленные мотивы стали 
центральными. Рено и его родъ оказываются въ Итал1и не неукроти-^ 
мыми по преимуществу баронами, а защитниками христханства, и 
Рено поднимается на одну высоту съ Роландомъ, принявъ участхе 
наравн']^ съ нимъ въ славномъ Ронсевальскомъ подвиг']^. Вм^стЪ 
съ Кша1(1о (=Кепаи<1) выдвигается волшебникъ Ма1а^§1 (=Мап^). 
Бъ половин'Ё ХУ в. исторк сыновей Аушоп-а превращается въ 
настоящШ циклъ, который усп^лъ привлечь особую симпат1ю пуб- 
лики благодаря разнообразш и интересу приключешй д^йствующихъ 
въ немъ героевъ. Ринальдо сталъ излюбленнымъ героемъ рыцарско- 
романическихъ пов^ствовашй предпочтительно передъ другими па- 
ладинами. Вм']&ст']& съ т^мъ существенно видоизменился и характеръ 
Роланда, поставленнаго въ связь съ Ринальдо: Роландъ, сделав- 
шись ближайшимъ товарищемъ последняго, сталъ походить на него. 
Борьба христ1анскихъ витязей съ Сарацинами по прежнему зани- 
мала видное место въ эпосе, но вместе съ темъ выдвинулись 
авантюры рыцарей на чужбине, приключешя Ринальдо и Роланда въ 
Сарацинскихъ земляхъ. Благодаря пестроте, неожиданности и не- 
обычайности такихъ приключешй, эпосъ утратилъ стропи ха- 
рактеръ, какимъ отличался на более древней ступени развитья во 
Франщи. Чудесное получило въ итальянской эпике большее значе- 



1) Не вл1яа1ю ли ихъ сд^дуетъ приписать нечистую любовь Маса1ге къ королеве въ Ве- 
иец1авсконъ тексте Маса1ге? Си. АИ^&апгбвхзсЬе иес[1с111;е айв Уепеггашвлкеп НахкЬсЬп^п 
Ьегаиз?. топ А. Миаза/га, Шт 1864. 

2) Равннмъ обра^охъ и путбшбств1е Оиеппо пр св^ту несколько напонинаетъ путеше- 
ств1е странствующаго рыцаря. 



ЗАКЛЮЧИТ. ОБЗОРЪ СРЕДНБВЪК. РОМАНТИКИ ВЪ ИТАЛШ. 193 

ше, ч']^мъ во французской, и произошло новое осложнеше эпоса 
подробностями, заимствованными изъ бретонскаго цикла /^). Вс^мъ 
^тимъ КаролингскШ эпосъ въ Итал1и приближался постепенно къ 
рыцарскому роману особаго склада. Въ концЪ развитк въ этомъ 
жаправлеши итальянстя рыцарскхя поэмы повествовали о постоян- 
жыхъ интригахъ и предательствахъ со стороны графа Оапо, о тай- 
:ныхъ сношенкхъ его съ мусулъманскимъ королемъ Марсил10, о при- 
1слючен1яхъ, кашя были испытываемы въ земляхъ язычниковъ глав* 
^ПБШи паладинами Барла В., Орландо, П^^еп, Ринальдо, Астольфо, 
Уливьери, отъ'1зжавшими отъ двора Барла В. и странствовавшими 
ло Сарацинскимъ государствамъ, о необычайныхъ военныхъ подви- 
гахъ паладиновъ, объ опасностяхъ, которыя они преодол'бвали сво- 
^шъ мужествомъ, о завоеваши и обращеши городовъ и царствъ, и о 
тожь, какъ въ христханскихъ витязей влюблялись Сарацинск1я де- 
вушки. Въ перемежку съ авантюрами паладиновъ происходили столь 
любимыя ит. романистами вторжешя Сарацинъ во.Францш, ииталь- 
ЛНСК1Я рыцарсшя поэмы повествовали объ осад^ Парижа язычниками, 
ч> бояхъ подъ этимъ городомъ и о гибели мусульманскихъ вождей, 
1соторою оканчивались вс! вторжешя ихъ во Франщю. 

Такъ постепенно уже до Боярдо слагался рыц. Каролингсшй 
]романъ въ Итал1и и подошелъ къ тому типу, какой достигъ зат4мъ 
:художественной обработки въ итальянской поэзш во второй половин'^ 
XV в. и въ первой половин* ХУ1-го. То было время, когда въ горо- 



1) Значительння откдоненхя итальянскаго В1иаЫо ^а Моп1а1Ьапо отъ французскаго из- 
вода произошли, между прочинъ, подъ вдишемъ бретонскихъ ронановъ (см. СавЪе!», 208). 
Впрочемъ, ит. авторъ В111аМо отрекся отъ {ёепе и изб-Ьгадъ явнаго подражан1я Артуровскимъ 
романамъ, хотя и принялъ кое-что изъ нихъ (ГЪ., 223). Въ начале прозаическаго текста Вша1до, 
ч^одержащемъ обвинеше матери героя въ прелюбод-Ьяши, Са81;е^8 (р. 189, ср. Ва^па, Вша1до, 
р. 12) отм'Ьчаетъ двоякое заимствоваше изъ брет. романовъ. Поводъ къ такому измышленш 
лодала сама франц. эпика, но ра8украшен1е этого эпизода въ смысле донъ-жуанства произошло, 
по мн^^нш Са8^1;8 (р. 193), въ Италш. Должно, впрочемъ, сказать, что типъ, сродный Донъ- 
Жуану, слагался и во Францхи, напр. въ пастуреляхъ и соотв^^тственныхъ п']Ьсняхъ объ уха- 
живаши знатнаго господина за крестьянкой. Такъ, баронъ с[е Сав^ега Гасконской п'Ьсни, напе- 
чанной Сёпас Мопсаи!;, представляетъ достойную параллель Донъ-Жуану литературнаго творче- 
ства: 8ске1^€Г, 010 {гап2. УоШздхсШп^ п. 8а^в, Ье1р2. 1883, 140— 141.— Не только въ исто- 
р1и Ринальдо, но, по словамъ Райны, и въ 11^^еп 11 Оапезе, с^аНа Тато1а Ко1х)П(1а сег1ю с[еп- 
уапо тоНе сове; ве поп сЬе а 1а рш раг1;е Ьапо ргезо ро91;о пе1 по81;п гошапг! сатаНегевсЫ 
:^а ёа ип ^^ап регго; е со81 пе зош) ^1уепи1;е раг1е 1п1^ертап1;е». Бошаша 1\, 422; тамъ же 
перечисляются подробности, напоминающая бретонскхе романы; см. дал^е въ той же статье за- 
лгЬчан1я объ эпизод'Ь изъ РегсетаЬя Кретьена де-Труа, вошедшемъ и въ ОНап^о и въ Оапеве.. 
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дахъ Итвлш утвердился принцицатъ, и дворская жкзнь достигла 
блеска даже въ демократической Флоренцш* Рыцарская эпика^ 
которая была уже на дороге къ сл1янш въ высшей степени 
популарныхъ въ Италш сказавши Баролингскаго цикла съ духомъ 
изящнаго рыцарства Артура, была какъ нельзя бол^е подхо- 
дящимъ сюжетомъ для эпическихъ придворныхъ п']&вцовъ. Бультъ. 
рыцарства выникъ съ новою силою при итальянскихъ дворахъ, т 
вж^стк съ г1мъ во второй половине ХУ в. для романтической 
эпики наступила новая эра: за рыцарсшй эпосъ принялись 
поэты значительнаго литературнаго таланта, и Итал1я выдвинула 
рядъ блестящихъ повествователей, каковы Пульчи, Боярдо, Арь 
осто и примыкаюпце къ нимъ второстепенные поэты. Тогда -то^ 
сложилась окончательно — говоря словами 6 . Рапз — „ итальянская 
форма Францу зскаго содержан1я („1а 1оппе 1(аиеппе'де 1а таНёг^ 
йе Ргапсе" ^). 

Эта блестящая форма эпопеи впервые возникла во Флоренцш, — 
въ городе, который сталь центромъ итальянской рыцарской эпики 
начиная съ Тосканскаго перюда ея развитк, издавна вырабатывалъ. 
особый стиль въ передач* рыцарскихъ пов^ствовашй, и былъ м-Ьстомъ 
жительства А. Пуччи и знаменитаго автора ц^лаго ряда рыцарскихъ. 
романовъ, Авдреа да Барберино. Зат-^мъ довершена была литера- 
турная обработки рыцарской эпопеи въ Феррар*. 

Въ поэм* флорентШца Луиджи Пульчи „II Мог^ап^е Ма^^- 
оге" ^) эпика Италш представила первую бол4е или менЬе ориги- 
нальную обработку рыцарской саги, отличающуюся значительными: 
литературными достоинствами. 

Поэма Пульчи примыкаетъ во многомъ къ народной итальян- 
ской эпик*. Райна нашелъ въ 1868 г. источникъ, изъ котораго 
обильно черпалъ придворный эпикъ Лоренцо Медичи. Оказалось, что^ 
Мог§ап1;е — отчасти переделка (пГас1теп<;о) Ог1апс1о, поэмы въ на- 
родномъ дух*, написанной за н*сколько десятил*т1й передъ т*мъ ^)^ 



1) Кошап1а, II, 366. 

2) Начата эта поэма около 1471 г.; въ полномъ вид-Ь явилась въ печати въ 1483 г. 
Объ имени Мог^п1е~Еотап1а ХУШ, 64 — 65. 

3) Недавно напечатанъ этотъ источникъ Моргайте под"^ заглав1вмъ: <Ог1апйо», Ше Уог- 
]а^е гп Ри1с}8 «Мог^ап^е». 2ит ег81%а Ма1 Ьегаиз^. т. Л. НиЬзсЬег. МагЪ. 1886 (Авз^аЪеп п. 
АЪЬапШ., Ы). Ивдатель проявилъ мало самостоательности въ изсл-Ьдоваши этого памятника и 
повторилъ съ ошибками мн^н1е Райны. См. рецензш въ ЬНега^игЫаи Гиг дегш. и гош. РЫ1о1. 
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Пульчи ВЪ главной части своего нов^ствовашя почти не отклонялся 
Ч)тъ катер1альнаго содержашя этого источника и иногда сдЪдовалъ 
«му рабски, пользуясь даже ввражешями его, да и вообще въ по^ 
«троеши „Моргайте^ видна связь съ народными поэмами. Но при 
^томъ Пульчи внесъ много новаго въ свою переработку: н'З^которые 
- — вдобавокъ самые характерные — эпизоды ^) принадлежат'^ всецело 
«му, а равно его заслугу составляетъ своеобразная окраска заим«- 
«твованнаго содержашя и облагороженхе языка и стиха эпопеи. 
Оравнеше „Моргайте" съ „Орландо" привело къ заключешю, что 
Пульчи вложилъ много жизни, души и силы мысли въ изложенную 
имъ фабулу; онъ ввелъ въ нее разговоры дМствующихъ лицъ и со* 
цровождаетъ пов^ствоваше своими личными зам-Ьчатями, остроум- 
жымЕ и свидетельствующими о знанш человеческой натуры. Подъ 
жеромъ Пульчи рыцарская поэма въ Итал1и впервые явилась съ пол- 
лымъ отпечаткомъ личности поэта. Все признаютъ этотъ отпеча- 
токъ^ особенно р^зко выступ&,ющ1й въ шутливыхъ выход кахъ Пульчи, 
ло смыслъ индивидуальнаго отношен1я его къ повествоватямъ о ры- 
дарстве истолковываютъ различно, какъ различно лояимаютъ отно- 
лпеше этого поэта къ религш, не разъ вызывающее читателя на 
уазмышлеше благодаря тому, что многочисленныя воззвашя релипоз- 
наго характера въ начале и въ конце песенъ, на которыя распа- 
дается поэма ^), уживаются совместно съ выходками, далеко не 
<$лагочестивыми, чтобы не сказать более ^). Прежде смотрели на 



1887, № 2. — Что до «Ог1а11(1о», то эта поэма составлена по «СатаИеге йе1 Ыопе», «81;опа сИ 
КшаЫо», «Епкёе д'Ёзра^пе», «11^^еп П Напеве»; въ особенности видно вл1ан1е двухъ посл^^д- 
яихъ произведешй. Авторъ «Ог1ап^о»~<|»лорент1ецъ среднаго достатка; онъ не былъ сап^аЪоге 
•цЦ р1а22а и писалъ для своего удовольств1я, но ногъ случайно оставить свое произведеше улич- 
яону п']Ьвцу для публичнаго изложетя. Составленъ «Ог1ап^о», по ин']^н!ю Райны, между 1400 
и 1480 гг.— Для посл1^днихъ пяти п'Ьсенъ «Моргайте» источникомъ послужила риемованная «Ьа 
•$ра^а». 

^) Такъ, въ первонсточник']^ Пульчи не оказалось всего эпизода о Моргайте я Маргутте 
«(значительной части ХУШ-й п^сни и п-Ьсни ИХ-й); вообще остроумнейшая часть изобр^тешя 
принадлежитъ Пульчи; его личное творчество создало образы Маргутта и Астаротта. 

^) Этимъ поэма Пульчи сближается съ народными сап^аг!. 

3) Гранина, Больтеръ, Женгене и Шаль обвиняли Пульчи въ нев|!^рш; €а!п1:п затруднялся 
1^']Ьшить, «ее 11 Ри1с1 81а ипо 81;ар1€1о вепга сп1;ег1о, о ип гаМпа1}0 шроз^оге оЬе уоШ 1п Ье1Га 
1е касИгхош сауаИегевсЬе е 1е сге^епге ге11^1о8е». Соевого (въ предисловш къ Миланскому из- 
дашю 1875 г.), напротивъ, не видитъ скептицизма у Пульчи. Оаврагу усматриваетъ въ «Мор- 
гайте» насм']Ьшку безъ сатпризма, обусловленную индифферентнымъ отношешемъ къ рёлиг1и. 



N 
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доэну Пульчи, какъ на злостную каррикатуру на рыцарство ^); 
въ посл']§днее время къ этому взгляду примкнулъ ОаиНег, назвавши 
„Мог§ап1;е" итальянскимъ Донъ-Кихотомъ, который былъ гибелень 
для рыцарства и в-Ьры, быть можетъ, не мен4е испанскаго ^). Но^ 
друпе изсл-Ьдователи обращаютъ внимаше на то, что бурлескх. 
встр'Ёчается уже въ народной поэм*! и вообще въ старофранцуз- 
СБОмъ эпос! и романа^ъ (прибавимъ — и въ народной поэзш), приг 
чемъ обыкновенно внесете комизма не д']&йствуетъ разрушительно 
на самый сюжетъ рыцарской саги ^). Равнымъ образомъ, н'Ёкоторые 
не находятъ теперь сатиры у Пульчи, который — говорятъ^) — не за- 
давался осм^яшемъ рыцарскихъ нравовъ. 

Мы видели, что Пульчи относился съ уважешемъ къ Карлу В.;. 
но въ то же время онъ не отказался отъ традищоннаго изображе- 
шя недальновидности Барла, проявившейся въ постоянномъ дов^рхш 
къ Оапо ^). Ррланда, главнаго героя поэмы ^), Пульчи назвалъ. 



1) См., напр., мц'Ьн1в Уа1. ЗсЛтШ-а. въ (Шепег) ЛаЬгЬисЬег йег Ьх^егакг, Вй. ХХХЬ- 
(1825), 8. 102 и 112. По словамъ Шмидта, «Ри1с1, 8е1пег АЬзкЫ; ^екеи, Й1в ^апге готап1;18сЬе- 
У[еИ, (1егеп М1Ш1рапк1 Каг1 жщ аПе 1п8Ш;а11опеп €1е8 Ш1;^ег1;Ьат8 ипд СЬпаЬеп^Ьатз 1п тег- 
гепЧеп Кагпка^игеп гиг ЗсЬаи 2ц вкеИеп, ЬапйеН копведцеп*, ^еип ег аисЬ ]тв 1?Уог1;е Юап1е'& 
(разум^^ется Рагад. ХУШ, 43, гд']^ Данте пом']Ьстилъ Карла В. вм']^ст^^ съ Роландомъ въ раЮ' 
въ ряду бойцовъ за в*ру), зхсЬ егпв^Ьай, ^е1еЬг1; ипй ртпйИсЬ вкеИепй, шИ ^о1§епс1еп Уегвел 
рег81Шг*, Мог§. та^^. ХХУШ, 40: 

1о ш! сопН^о апсог то11о яш а Бап1;е, 

СЪе поп запга са^1оп пе1 С1е1 8а т188в 

Саг1о ей Огкпйо... 
Но посл']^дующбе содержан1е ХХУШ-й п^^сни, какъ и начало 1-й, не подтверждаетъ мн^нхя^ 
разд^^ляемагО; между прочимъ, СапеИо, о томъ,. что Пульчи хот']^лъ только осм^^ивать Карла. 

2) Ье8 ёрор., П, 419, по1;е. Преувеличен1е, допущенное Готье въ этомъ отзыве, показы- 
ваетъ последующая рыцарская эпика Итал1и. Въ Оё(11сасе къ книг']^ «Ьа сЬеуа1епе», Раг. 1884^ 
Готье сближаетъ въ одной подробности Пульчи съ Оервантесомъ и говоритъ, что, какъ Сер- 
вантесъ былъ видимо исполненъ глубокаго учаспя, когда ему пришлось перенестись къ постели 
умирающаго Донъ-Киюта, такъ и неумолимый насм^шникъ Пульчи, когда довелъ разсхазъ до> 
смерти Роланда^ вдругъ изм'1)нился въ лиц*]^ и прослезился. СГ. Ьа СЬап8. ^еКо1., I, р. схххтИ]. 

3) На это давно уже указалъ бш^иепё; въ посл']^днее время это наблюдете повторилъ^ 
всл']Ьдъ за другими Оазрагу. 

4) См., напр., у Оазрагу, который на стр. 274 отм-Ьтилъ, что Пульчи всего одинъ. 
разъ позволилъ себЬ Елож^шку надъ странствующимъ рыцарствомъ. 

5) Въ ХХУШ-й п-Ьсн* (ст. 15 и сл-Ьд.) Пульчи прямо говоритъ: 



Ёга па1ю С08{;п1 рег 1п^аппаг1о, 
Е сопуеп1а сЬе ^И сгейевз! Саг1о. 



Ог Сог8в 1;и, 1е1;1;ог, йхга! аДевзо, 

Соте §И аЬЫ еге€1и1;о Саг1о Мапо. 

1о 1;1 пзропйо: ега С081 регтеззо; 
Дал'Ье Пульчи продолжаетъ объяснять легков']^р1е Карла въ томъ же шутливо- религхозномъ тон-Ь. 

^) Хотя поэма Пульчи носитъ назваше Морга.нте, но великанъ этого имени въ ней лиц<> 
второстепенное, и со смертш его не оканчивается разсказъ, который авторъ заканчиваетъ лишь 
смертш Карла. 
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мудрнмъ (9 8ау10'') ^), но тотчасъ же выставилъ славнаго пала- 
дина подпавшимъ ярости ^) и удалившимся подъ влхяшемъ ея отъ 
двора Карла. Бродя по св^ту, Роландъ уподобляется странствующимъ 
рнцарямъ, однажды даже влюбляется^ но при этомъ онъ еще не уда- 
ляется значительно отъ своего идеальнаго первообраза и помышляетъ 
не о личныхъ интересахъ; онъ заботится о распространенш в-бры, - 
постоянно является лишь защитнивомъ правоты и еще не отр'1шенъ 
отъ доблести, серьезности и важности, какими отличался въ древ- 
н'Ёйшемъ преданш; словомъ, онъ все еще 

Й1 Бш пе1 шопйо аИе^а, 

Уего сашрхоп, рег&йо агсЫшапйгйа 
Ве11а зиа ^гее^е... 

Дал'Ёе, Пульчи не можетъ воздержаться отъ шутки даже въ та- 
комъ патетическомъ мЬст-Ь, какъ описанхе Ронсевальской катастро- 
фы. Весьма характерно, наконецъ, назваше поэмы по имени Моргайте 
и образы Моргайте^ и Маргутте. Потому сл^дуетъ, кажется, со- 
гласиться съ мн'ЁБхемъ относительно поэмы Пульчи, которое было 
высказано уже въ прошломъ стол']&тш и по которому въ „Мог^ап^е"^ 
надлежитъ вид'Ьть совм']1^щен1е въ зачаткахъ т'^^хъ разновидностей, на 
которыя распалась посл^ 1516 г. рыцарская эпика въ Итал1и ^). При- 



1) 11 Мог^. ша^^., I, 8. 

2) 1Ь., 19: 

Ро1 81 раг1я рогШо сШ /игоге, 
Е 1;егттд равваге ш Ра^ап1а. 

Зачатки этой ситуац1и см. въ сознан1и самого Роланда въ Ёпкёе €1б Зра^пе, что имъ овладела 
1гапсе, подъ вл1яшемъ которой онъ удалился на востокъ. См. ТЪотав, КоптеИез гесЬегсЬев зиг 
'Епкёе а'Еарарте, Раг. 1882, р. 57—58, 60, 61. 

3) Рыцарская эпика въ посл^^дшй пер1одъ своего существован1я нер^^дко впадала въ 
им^;вшую мало смысла разнузданность воображбн1я, отъ которой рыцарск1е романы лишь теряли. 
По зам-Ьчашю 8егтеп1;-а (р. 12), Сервантесъ со свойственною ему гращозною ирошею такъ на- 
некаетъ на пристраст1е къ этимъ преувеличен1ямъ: «Донъ-Кихотъ говорилъ, что хотя Сидъ- 
Руи-Д1азъ былъ, конечно, рыцарь не изъ посл']^днихъ, но что онъ далеко не можетъ равняться 
еъ рыцаремъ Лылающаю Меча, который однимъ ударомъ разс^къ пополамъ двухъ чудовищ- 
ныхъ и свир^пыхъ великановъэ. Повидимому, Пульчи им'к1ъ отчасти въ виду ту же черту ры- 
царской эпики. 

^) См. предислов!е Рубби къ 1-му т. «Мог^ап1;е та§[^1оге» въ «Рагпазо ИаИапоэ (Уеп. 
МПССЫХНУ), въ которомъ читаемъ; «0181лп^шато ^И ерзс! 1п гошапгхеп, 1П 181х>пс1, ш Ъпг- 
1е8сЫ. Ь'Апо8{;о ё 11 раАге €1е1 рпш!, И Тавво де! весопё], 11 Вегш де^И и1Мт1. СЬе ваггк Аап- 
дпе Ьп1^1 Ри1с1 со1 вао Мог^ап1;е Ма^дхоге? 8ага Гаи1х)г А'ип роеша тШо; вага пп иото сЬе 
ЬелЬл ива ппота У1а; вагй пп поссЫего сЬе поп ва апеога Гпво деИа Ъоввок, е Ге1етаг1опе де! 
ро1о. Ма вага ип аг€111о всогр11оге А'ип Ъе1 топс1о рое1зсо, сЬе !п соШуа1ю ёа'вио1 виссеввог!» 
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равнивать доэму Пульта къ роману Сервантеса невозможно. В'Ьр- 
р^е, кажется, будетъ сблизить ее съ отрнвкомъ рыцарскаго романса 
р81г ТЬораз^, вставленнымъ въ ^КэнтерберШсше разсЕазы^ Чосера» 
Чосеръ и Пульчи не см']&ялись всецело надъ рыцарствомъ: они но* 
т^шались дишь надъ уродливыми лреувеличенхями и тривьяльностямк, 
въ Боторыя впадала рыцарская эпика въ п^снахъ нлощадныхъ н'Ьв- 
довъ. При этомъ у Пульчи р'Ьзко выстуцаютъ диссонансы, поро- 
^Бденные противор^щями, въ которнхъ вращалось итальянское Возро* 
ждеше. Намъ кажется вполн^Ь подходящимъ рпред^ленье, данное 
Байрономъ: онъ назвалъ Пульчи отцомъ серьезно-комической эпики. 
Пульчи не нресл'Ьдовалъ возвышенной ц'Ьли, какую ижклъ въ 
виду впосл'Ьдств1и Тассо. Флорентйсшй пЬвецъ двора Лоренцо Ме- 
дичи не причислялъ себя къ нервостатейнымъ художникамъ и прямо 
заявлялъ, что онъ им^лъ въ виду вс^мъ угодить своимъ непритя- 
зательнымъ разсказомъ ^). Желанхе его исполнилось. Пульчи прхучилъ 
высш1е классы итальянскаго общества находить забаву и удоволь- 
ств1е въ разсказахъ о томъ, о чемъ до него пов-Ьствовали народу 
съ важностш, но вм^ст-Ь и съ безвкусхемъ. „Могдап<;е" Пульчи уже 
не поэма въ род* т-Ьхъ, как1я слагали народные п4вцы, а произве- 
дете литератора, сумЬвшаго сообщить особую и новую привлека- 
тельность избитому сюжету. Пульчи уже вдохновляла отчасти весе- 



^) П Мог^. Ма^^., ХХУШ, 188 и сл-Ьд. Это н^сто поэмы весьма характерно н важно 
для опред'Ьлешя задачи, какую Пульчи пытался выполнить въ своей поэм'Ь. Онъ говорить 
о себ"!: 

1о те пе то ре'ЬозсЫ рого е вого 

Соп 1а т1а 2атро^пе1;Ьа ске риг ваопа, 

Ё Ъаз^а а те а котаг Т1г81 е Вате1;а: 

СЬМо поп 80П Ьиоп разлог, поп сЬе рое1:а. 
Апг! поп 80П рго8ип1;ио80 .... 

N6 1агио заНг, диапЬ'ю раю т ггзЬа: 

АМп уегга соп аКго зЫк о сап1о« 

Соп тх^Иог сека, е р1й вотгапо агЙ81а; 

1о т! 8^аг5 1;га %^1 е ка Ы!и1с1, 

СЬе поп д18рге221П 1е тиве де1 Ра1с1. 
1о те п*апдг5 соИа ЬагсЬе^а т1а, 

^аап^о Гас^иа сотрог1А ип р1ссо1 1е;по; 

Ё с1о сЬЧо репзо со11а М1;а81а, 

2>г ркксеге аЛ одпипо е Ч то сИзедпо: 

Сопу1еп сЬе тапе сове а1 топ€1о 81а и т. д. 

Сравнеше поэта съ пловцомъ въ ЬагсЬейа проходитъ чрезъ всю поэму Пульчи съ самаго начала 
«я. Ср. подобное уподоблеше въ 0г1. 1ппаш. II, ХУП, 1—2; 0г1. Риг. ХЬУ1, 1. 
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^аЯэ легкая и подвижная муза итальянскаго эпоса, которая внушила 
зат^мъ ц^лыв рядъ поэмъ итальянскимъ эпикамъ конца ХУ в. ц 
первой половины ХУ1-го. 

Поэма Пульчи начинаетъ собою перюдъ, когда рыцарскШ эпосъ 
<5тановится достояшемъ дворскихъ поэтовъ и литераторовъ и разра- 
<5атывается въ поэмахъ, лишенныхъ мужественной простоты, наив- 
ности и искренности, которыми прежде отличался, но за то бол^е 
<?лестящихъ по формф. Съ того времени отклонеше итальянскихъ 
обработокъ отъ французскихъ первоисточниковъ совершается быстрее 
и въ большихъ разм^рахъ. 

У дворскихъ эпиковъ времени Возрожденья, во глав*! которыхъ 
€тоятъ Боярдо и въ особенности Архосто, Каролингсшй эпосъ пред- 
стаетъ безъ эпическаго величья и безъ той суровости, грубоватости 
и в'Ьры, а вм'Ьст'Ь и идеальности, которыхъ былъ исполненъ на 
бол-Ье древней ступени развитая. Рыцарская любовь, комизмъ и 
ироническое отношеше къ разсказу получаютъ въ немъ такое 
видное м'Ьсто, какого не им-бли въ старофранцузскомъ эпосЬ. 
Равнымъ образомъ въ Каролингской эпик^ водворяется фан- 
тастика особаго рода, заимствованная отчасти изъ романовъ Круг- 
лаге Стола и отличая отъ чудеснаго, наполнявшаго древшй эпосъ. 
Паладины постоянно сталкиваются съ гигантами, чародеями и феями. 
Каролингсшй эпосъ превращается въ эпосъ приключешй. Поэты 
итальянскаго Возрожденья отт-Ьняютъ въ паладинахъ не столько па- 
трютичесйй героизмъ и релипозность, которые не вызывали въ 
то время энтузьазма въ Италш, сколько наклонность къ любовнымъ 
похожденьямъ, въ которыхъ нарушалась иногда даже галантность. 
Посл']&дней придавали тогда такое значеше, что даже явился 
ходексъ ея въ „П сог^е^ьапо" Кастилъоне ^). Такъ паладины Карла 



1) Начатъ не позже 1514 г., аконченъ въ март* 1516 г. Первое иаданхе — 
И ИЬго ёе1 Сог1;е§^1апо, Уепе!;. А1€1о 1528 [Ы.), 0тн^тииъ еще Сази^Цопе (да 8аЬЪа1;) 
К1согд1, отего аттаеа^гатеп^! пе! дааИ соп ргидеп1;1 е скпв^ап! сИвсогв! в! галопа 
«И ^аие 1е ша1}епе Ьопога^Ье, сЬе в! псегсапо а ип того ^епШЪиото. Уепе1;1а, 1565 
(и1-8<>). Трактата Кастилъоне н'Ьсводъко отличается отъ правилъ рыцарскаго поведен1а, вы- 
работанныхъ въ среднее В'Ька, Отношеше Сог1е§^1апо къ Цицероновой книг-Ь Ве Огаиге теперь 
обстоятельно указано въ ст. 7а1тадд%: «Рег 1е ЫЫ М «СогЬе§1апо» (01огп. 81;ог. й. 1. 1*., Х1У, 
72 — 98). Опред'Ьленге того, что такое сог^евха, ванинало нногихъ итальянскихъ писателей ХУ1 в., 
)|вЯБду проч. и Аретино, который пустился въ пропов^^дь бдагочест1я со свойственнымъ ему ли- 
двн^^р1енъ: см. ЕадитатепЬо пе1 дпа1б М. Пеко Аге1;1по Я^ига диа^го вио! ат1с1, сЬе ^аае1- 
1апо йе 1е Сог1;1 Ае1 Моп^, е с11 диеИа йе! Сде1о. Ниже этого заглавия ром'Ьщенъ портретъ автора с^ 

37 
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в. были окончательно превращены въ странствующихъ рыцарей. 
Они какъ бы сл']§довали зав'Ьту, выраженному въ призыве Лоренцо 
Медичи: 

Меп<;ге сЬе йига диез^а Ьгете тка 
Схазсип 81 аЦедг!, схазсип 8^1ппатоп. 

Защита в*ры и нащональные интересы для нихъ второстепен- 
ное д^ло. Эпосъ получилъ всл4дств1е того романичеекШ характеръ, 
и сверхъ того въ немъ отъ совм^щешя въ одн'Ьхъ и т-Ьхъ же лич- 
ностяхъ чертъ рыцарства двухъ различныхъ пошибовъ неизб'Ьжно 
выникалъ комизмъ, т']1^сно вявавшШся съ ироническимъ отношешемъ 
повествователей къ д4ян1ямъ, которыя они передавали. 

Въ конц-Ь своей поэмы Пульчи призывалъ другихъ поэтовъ за- 
няться разработкою достойнаго сюжета, имъ представлявшагося, ука- 
зывая на то, что наступаетъ пора процв']^тан1я для итальянскаго 
языка, 

Тотапо 1 1;етр1 ГеНс!, сЬе йхгпо 
. ^иап(^о е' ге§п5 ^ие1 Ьиоп 81§аог ЙаШгпо. 
Веш^1 8есо1, сЬе ^хЬ. Ней Гег81, 
Тогаа<;е а тос1и1аг 1е по81:ге Цге. 

Надежда Пульчи оправдалась, но не во Флоренщи, гд-Ь писалъ 
онъ, поощряемый прославленнымъ въ концй его поэмы новымъ Ме- 



подписью: Б1ии8 Р. АгеЫпиз асегптив У1г1и1ит, ас у111огит Детопв^гаког; на посл-Ьдней' стра- 
тщ^: 1трге880 рег Ргапсезсо МагсоИпо. Ке1. МБХХХ1Х. Основное содержан1е этого д1алог8 вы- 
ражено въ словахъ Боке (р. 118): «Ье раго1е убОе Ьаппо 1х>ссо поп риге ^И аШ (1е ]е Сог^ 
1еггепе, та с1а1ос1 ша^епа <11 еп{;гаге 1п циеИе <1е1 С1е1о» [Ср. приведенныя выше заключитель- 
ныя слева «Бе^И А8о1аш» Беибо]. Въ нача^'Ь д1алога Тассо «II Ма1р1^Ио оттого €1е11а сот\л> 
восхваляется Сог1д^1апо Кастильоне. По ин^^нш Тассо, «дее рпша ^1 о^п1 соза соповсеге е т1- 
вигаге ее 81е880». Въ средше в'Ька рыцарская мораль также внушала соблюдете н%ры. Взглядъ 
Тассо на знашя, которыми долженъ отличаться соН1д1апо, см. на стр. 185, 192, 194. Сж. 
также д1алогъ Тассо «<1е11е т1гй». — Трактатъ Кастильоне обратилъ на себя внимяше и за пре- 
делами Итал1и. См. ст. К. т. Ве111Ьагс181;дипег: «Б]е ег&1;е деп1^8сЬе 11еЪег8е1}2Ш1^ топ Ва1ёа88аге 
Са811^Иопе8 «Сог1;ед1апо» въ 1аЬгЪис11 1иг тапсЬпег (}е8сЫсЫ;е, 2 ЛаЬг^. — ПольскШ писатель 
ХУ1 в. Г7рницк1й перевелъ это сочинен1е Кастильоне на родной языкъ подъ заглав1емъ 
«Б^оггап1п». Этотъ переводъ им'Ьется въ недавнемъ ивдати въ Ьпкавга Обгп1ск1е^о А1\ьЫ 
^82у8Ше. Р1епяг82е ^уйаше яЫого^е рг2у^о1ю^а1 йо йтка К. Ь5^епЛ1Д. \^уйа1 Р. СЬт1е1о^8к1» 
\Уаг82. 1886. Т. I. Б^ог2ашп. О Гурницкомъ см. монографш Ы^^епГеЫ-а: Ьакавг Оогпккг* 
бе1п ЬеЬеп ппд 8е1пе \7егке^ Вгев!. 1884, которая есть и въ польскомъ текст"}^. 
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ценатомъ ^), а въ Феррар-Ь. Пять л§тъ спустя по напечатанш „Мог- 
§9л1е^ явилась поэма о • влюбленномъ Роланд']^, въ которой рыцар- 
ская эпика подвинулась значительно впередъ по сравнешю съ поэ- 
мою Пульчи. 

Авторъ этой поэмы былъ не простой гражданинъ демократиче- 
ской Флоренцхр, какъ Пульчи, а членъ знатнаго рыцарскаго 
рода, сл-Ьд., поэтъ, которому могли быть бол-Ье дороги традищи 
рыцарства, — графъ Маттео Марха Боярдо, любимецъ Феррарскихъ 
герцоговъ, . которымъ служилъ. Ему довелось быть сэид-Ьтелемъ 
возрожден1я рыцарства и его доблести, посл-Ь того какъ окон- 
чились, по словамъ Боярдо, зимшя бури, прервавппя-было ры' 
царское веселье и куртуазш; и графъ рФшилъ возобновить въ 
своихъ п'Ьсняхъ память о доблестяхъ времеяъ минувшихъ и раз- 
сказать прекрасн-Ьйшую исторш, какая когда-либо существовала ^). 
Подвиги Роланда Боярдо восп^лъ для „81§поп е сатаНеп": къ нимъ 
обращается онъ въ первомъ стих* ^). Онъ явился, такимъ обра- 
зомъ, п'Ьвцомъ ожившей кортезш, — той изящной рыцарственности, 
которою увлекалась итальянская знать и наибол'Ье яркимъ выраже- 
темъ которой постоянно оставались романы бретонскаго цик.1а. 
Слава Британскаго рыцарства была громка и въ то время, когда пи- 
салъ Боярдо: Ей ог зиа Гата а1 поз^го 1;етро Лига, говоритъ поэтъ 
(П, ХУШ, 1). Не удивительно потому, что въ его Огкпйо шпа- 
тога^о уже вполн* явственно обозначилось слкше Еаролингскаго 
эпоса съ Артуровскимъ. Въ начал* поэмы Боярдо прямо указываетъ 



1) Въ ХХУШ, 151 Пульчи говоритъ о Лоренцо 11 Ма§п1йсо: 

8иг;е ё'ип Ггевсо е ргегшво 1ааго 

Сег1;в р1ап<;в ^еп1;11, сегй гатро1И и проч. 

2) Ог1. шпашог., П, 1, 2—3: 

0га ё 11 та! уепк е ^ие1 тето сотр1(о 
Е 1югпа И топйо ё! Т1г1;й йогИо. 

Ее! 10 сап^апдо 1;огпо а 1а шешопа 
Ое 1е ргодегге €1еЧешр1 разза!!, 
Е соп^егоуу! 1а рш ЬеИа ^8^юпа 
(8е соп ^и1е^;е аиепМ т'а8Со11;а11), 
СЬе Га88е та! не! шопёо е ё! рш д1опа... 

3) Въ Ш, I, 2 онъ обращается къ «81§поп е йате е ЬеИа Ьагоша». 
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на то, что Родандъ лредстанетъ у него въ необычномъ видй ^), ш 
нечего удивляться тому, что рЬчь будетъ итти о влюбленномь Ро- 
лвлк^: Роландъ в<|дь долженъ же былъ подпасть общему закону^ 
по которому все въ мхр* подчиняется любви ^. Все дадьн^йшее из- 
ложеше составляетъ какъ бы художественное раскрытхе этого основ- 
наго тезиса, лашедшаго выраженхе въ знаменитомъ изреченш: „Апюг 
отп1а ттсИ". Всл^дствхе того КаролингскШ эпосъ* былъ оконча- 
тельно претворенъ въ дух-Ь Артуровскаго. Въ него не только были 
введены эпизоды ^) и личности посл'Ьдняго *), но были всецело вне- 
сены и т* стремлен1я, которыми жили рыцари Круглаго Стола. По- 
сл']^дше прямо признаны образцовыми рыцарями предаочтительно 
предъ паладинами Карла^ потому что не ограничивались военными 
подвигами, но прославились одновременно „рег Гагте е рег 
Гатоге", 

^иапдо 1 Ъиод сатаНеп а дие11е Ьап(1е 
Мо8<;гато 1п рШ Ъаиа^ие И зио уа1оге, 
Ап(1ап<1о соп 1ог йате ш атуепкига... 

Дворъ Карла В., двери котораго были закрыты для любви, не 
могъ поравняться въ достоинств* и уважеши, которое внушаетъ, 
съ дворомъ Артура. „В'Ьдь одна любовь доставляетъ высшую славу. 



1) Бояр до начинаетъ свою поэму приглашешемъ, столь обычннмъ въ начал.^^ француз- 
окихъ поэнъ— слушать со внинан1еиъ, не нарушая тишины, «сове д11е11ю8е е пг^ОVе», Въ 3-екъ 
стансЬ онъ говоритъ: 

^ие8Ьа погёНа ё поЬа а роса деп1е, 
РегсЬё Тигршо хакеззо 1а пазсоззе 

2) Ог1. шпат. I, 1, 2: 

Коп VI раг 8^й, 81дпог, тагатх^^Иово 
0С11Г соп1;аг с['0г1ап(1о 1ппатога1;о; 
('Ьё ^иа1ип^ие пе1 шопдо ё р1й ог^о^Иово, 
Ё €1а ашог уш1ю а1 ЬаШ е 80^^1о^а{;о и т. п. 

3) Таковы, напр., эпизоды о рыцаряхъ, пребывающихъ на остров-Ь Фаллерины, о волшеб- 
нонъ источнике Мерлина и т. п. Въ первой же п'Ьсн'Ь находииъ упонинан1я о Ре1;гоп Ш Мег- 
Ипо, объ источникахъ Мерлина (в!;. 33 и сл4д.) и т. д. У Пульчи подобныхъ эпизодовъ меньше. 
Укажемъ на эпизодъ о чорт^ подъ надгробнымъ камнемъ и т. п. Что до льва, то онъ встр'Ь- 
чается и въ ВеаИ и еще ран'1^е въ Каролингскомъ эпосЬ. См. ВапдегЬ, В1е Т1еге ш а11!гапгб- 
818сЬеп Еро8, МагЬ. 1885 (Айв?, и. АЬЬ. XXXIV), §§ 413 и сд*д. 

4) У Воярдо весьма видное учаспе въ описываемомъ имъ д-Ьйствхн принимаетъ Моргана, 
которая, впрочемъ, является в въ П^деп И Бапеве. 
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еообщаетъ челов-Ьку достоинство и честь; любовь доставляетъ победу 
и сообщаетъ кулество рицарю, идущему въ бой; потому мн-Ь прктно — 
гов. лоэтъ — продолжить начатую исторш влюбленнаго Роланда" ^). 
Итакъ, любовь становится главнымъ источникомъ рыцарской доб- 
лести, въ томъ числ4 и доблести Роланда. Бояр до, какъ и 
'Пульчи, кажутся см'каными „§иегге (Ё §1§ап1;1", и видное м^сто 
долучаюгь теперь „сав! й'атоге". Роландъ, представлявши со- 
бою самую серьезную фигуру Каролингскаго эйоса, — витязь, ко- 
торый бол^е всЬхъ другйхъ былъ опорою отечества и Карлова 
престола, былъ облеченъ ореоломъ доблести и святости и который 
даже ни разу не вспомнилъ про свою невесту въ часъ Ронсеваль- 
сваго боя и своей кончины, теперь вполне становится странствую- 
пргмъ рыцаремъ и героемъ любовныхъ похождешй. Роль Ланселота 
была однако совсбмъ не къ лицу ему, и не разъ кажется онъ 
см§шнымъ читателю, привыкшему представлять себ* Роланда со- 
ве^мъ инымъ. Нельзя отрицать, что и самъ Боярдо, изъ итальян- 
скихъ эпиковъ, писавшихъ до Тассо, наибол'&е чтивш1й рыцарство ^^ 
относился съ н'Ёкоторою усмешкой къ пов^ствовашямъ, который 
излагалъ ^): поэтъ времени Возрождешя, нагромождая вешыслы, хотя 
бы и весьма распространенные въ народ'Ь и среди читателей, не 
могъ передавать ихъ съ наивною в-Ьрою среднихъ в4ковъ. Посл-Ь 
чтен1я поэмы Боярдо, представившей сплетете множества фантасти- 
ческихъ вымысловъ, вставленныхъ въ громадную общую рамку, при- 
чудливость рыцарскихъ похождешй должна была выступить ясн-Ье, 
ч-Ьмъ прежде, когда рыцарсшя авантюры не были еще изображены 



1) Ог1. шпат., П, 18, 1—3. Н^которыа выдержки нзъ этого н']^ста приведены наии 
выше — въ заключительныхъ 8ам'Ьчан1яхъ объ Ар1осто. На эти слова Боярдо не разъ уже обра- 
щали внинан1е занимавшхеся выяснешемъ основной идеи его поэмы, и всл']^дъ за Ке^18-оиъ 
(8. 386) отм4тилъ ихъ и Оазрагу (8. 281—282). 

2) Райна выразился о Боярдо: »11 поб1;го рое1;а сатаПегевоо рег ессекпга». 

3) Прежде итальянск1е критики думали, что изображен1е рыцарства выдержано у Бояр- 
до въ бол^е серьезномъ тон"]^, ч'Ьмъ у Ар1осто. Райна попытался подорвать это мя']Ьн1е, и на 
сторону его склонился Сапе11о; см. рецензхю посл-Ьдняго въ 2е11;8сЬпЙ йг гот. РЫ1., I, 125 — 
130. По словамъ СапеИо, «1а 1;га^е411а Ае11а у11;а 1Ы1апа з! пйе^е пе1 роета апоз^юзсо. Ё 1а 
саша АеНа 1:га^еи1а ё Гашоге». Мн-Ьихе Райны д1амвтрально противоположно взгляду Вал. 
Шмидта, который писадъ: «11п1;ег деп 1Ы1еш8с11еп Б1сЬ1ет Ъ&^ ЪевопАегз Во]аг(1о сИезеп 
а1*вп СЬагаккег Ко1м148 тоИгвШхеЬ аи^е&вз* ипй ?1ап2еп(1 еп1^1скеН. Ва^е^еп ^аЬНе АповЬо 
1П дег БсЫМегип^ 8е1пе8 Ко1апд д1е ип^ШсМзсЬе МхиеЫгазве гтзсЬеп Ётв! ипд 8ра88» 
(1У1еп. <с1а11гЬйс11ег», XXXI, 112). 
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въ такой широкой и сводной картин*. Съ той поры началъ утвер- 
ждаться взглядъ на подвиги рыцарей, какъ на н'Ьчто странное. Этотъ 
взглядъ не разъ прорывался въ итальянской литератур* ХУ1 в. ^) 
и благопрктствовалъ появлешю пародхй Фоленго и Аретино. Доб- 
лестные Барловы паладины не могли внушать къ себ* полнаго ува* 
жен1Я въ обрисовк*, которую получили у Бояр до. Они оказываются 
игрушками чаръ и сл*пыхъ страстей. Такою страстью является и 
любовь, которой они подпадаютъ; потому и это чувство, играю- 
щее столь видную роль у Боярдо, предстаетъ въ мало привлекатель- 
номъ вид*. Въ н*которыхъ случаяхъ оно является у Боярдо, какъ 
въ сказаши о Тристан*, фатальнымъ влечешемъ, моментально раз- 
вивающимся подъ вл1ян1емъ питья изъ Мерлиповой „ппега с1е 
Гашоге^ и моментально могущимъ исчезнуть, если напиться изъ 
другого источника, устроеннаго н*когда т*мъ же Мерлиномъ — ^но 
тщетно — для Тристана ^). Любовь же, бол*е или мен*е созна- 
тельно возникшая въ сердц* Роланда, внушаетъ читателю сожал*- 
ше. Нельзя не испытывать скорбнаго чувства при вид* того, что 
беззав*тная рыцарская любовь Роланда, которому суждено было быть 
главною опорою христханской в*ры и имперш Барла, обращена къ 
такой личности, какъ язычница Анджелика^ красавица кокетливая, 
холодная, лишенная прямодушхя и пустая. Бакъ только явилась она 
ко двору Барла 

соп У181;а а11е§га е соп ип Г180 

Ва &г хппашогаге пп сог (И завзо ^), 

и заговорила, доблестн*йпий изъ хриспанскихъ рыцарей оказался 
безсильнымъ устоять противъ овлад*вшаго его сердцемъ увлечешя, 
хотя вполн* сознавалъ его преступность ^). 



^) Такъ, на ваглавнонъ лист'Ь поэкы А^^овЫп!: 11татогатеп1ю сИ ЬапгИоШ е с^ Ошеога, 
продолженной Оиагго, говорится: «пе1 диа1е в! 1;га<;(апо 1е огНЬ!!! ргодегге е 1е з^гапе уеп1;шге 
^1 ки! 1 сатаИеп еггап^! с1е11а Тато1а Во1;опс1а». 

^) Ог1. шпат. I, I, 32—38. И Архосто, какъ мы вид4ли, говорить о чудесныхъ источ- 
никахъ Мерлина. 

3) Ог1. хппаш. 1, I, 23. Образъ этой китайской красавицы признается однинъ нвъ луч- 
шихъ соадашй Боярдо. Въ некоторой степени она является первообразэнъ Армиды. — За]гЬтинъ, 
что въ номентъ ея появлен1я при двор"! Карла Роландъ былъ уже женатъ: въ I, I, 21 прямо 
упомянута «АЫа, 1а шо^Ие д'0г1апдо». Т'Ьмъ непростительи^^е страсть Роланда и' тЬмъ харак- 
тернее главная ситуащя поэмы Боярдо, герой которой лишенъ крепкой воли. 

4) Какъ только Роландъ увид1лъ Анджелику, 
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Грандаозный замыселъ Боярдо создать ц'1лую рыцарскую эпо- 
пею, ВЪ которой нашли бы м4с7?о вс4 „ргойегге йе^ <;етр1 разаай", 

1 йе^ш аШ е рге§1ай 

Ве' сатаНег апйдш е 1е соп1;е8е, 

СЬе &се Ойапйо, а11ог сЬе атог 11 ргезе ^), 

я слабости рыцарей, главною изъ которыхъ, по признашю самого Ро- 
ланда, была рыцарская вн-Ьбрачная любовь, — этотъ замыселъ былъ 
вБШолненъ Боярдо лишь отчасти; но поэма о влюбленномъ Роланде 
доставила матерхалъ и исходный пунктъ, къ которому постоянно обра- 
щалось эпическое творчество въ течете полувека съ лишнимъ. 

ВеликШ продолжатель Боярдо, Ар1осто, затмившШ своего пред- 
шественника, примыкаетъ къ п'Ьвцу ^Влюбленнаго Роланда^ въ 
весьма многомъ: какъ въ фабул']§, такъ и въ тезисе о всесильномъ 
д^йствш любви^ въ общей схем^ и въ сведенхи въ одной поэм^ 
„Гагше е Гашоге" ^)^ соединешемъ которыхъ прославилось, по 
<5ловамъ Боярдо, рыцарство Артура. Унасл'Ьдовалъ Архосто отъ графа 
Боярдо и двойственность въ хфедставлеши рыцарственности и любви, 
но въ изображенхе той и другой онъ внесъ бол-Ье глубины и искус- 
ства, а равно проявилъ бол'1е таланта въ постановке великой про- 
<блемы, выникающей предъ мыслителемъ при вид']§ такого явлетя, 
ш^кь возвышенные порывы рыцарства рядомъ съ химерностью, а не- 
редко и безумхемъ другихъ рыцарскихъ увлечешй. Время, въ которое 
^илъ и писалъ Арюсто, во многомъ уже не походило на годы, въ 
1соторые были сотканы рукою Боярдо приключенхя „Влюбленнаго Ро- 
ланда". Противоположность новаго времени средневековой .старин* 
резче обозначалась для поколен1я, къ которому принадлежалъ Арь 
юсто, и т^мъ ярче должна была отразиться въ изображенш рыцар- 
скаго м1ра: мы видели, что Архосто не разъ противополагаетъ свое 



АЫ рагго Ог1апс1о! пб1 вио сог €11с1а, 
Соте а 1а8С1 а уо^Иа карог^аге? 
Коп уеЙ1 1;и Геггог сЬе Ы с1в8т1а, 
Е Ь&пЬо сопЬтл Вю Ы & !а11агб?... 
1о сЬе |11та?а ЬаШ 1 топ^о паИа, 
8епг'агте у'тЬо воп да апа ГапсхиИа е^с. 
€г1. 1ппат., I, I, 30—31. 

1) 1Ь. П, I, 3. 

2) Есть у Боярдо и разсказъ о женской нев^^рности: I, ХКП. 
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время преж1в[ему. Онъ могъ взглянуть на рыцарство, какъ созерца- 
тель, стоящШ въ стороне, въ н^БОТоромъ отдален1и, ж поднявппйся 
на значительную высоту силою своего духа. Благодаря тому онъ 
отнесся къ рыцарскимъ фабуламъ еще свободнее, ч^мъ Боярдо, еще 
бол-Ье, ч-Ьмъ посл^дшй, позволилъ себ-Ь отклоняться отъ предан1я и: 
дошелъ, казалось, до неограниченнаго разгула фантазш, до какого 
не доходили ни французскхе, ни англхйсше, ни н-Ьмецше поэты. Это 
странствоваше фантазш, не находящей пред^ловъ и объекта, на 
которомъ она могла бы сосредоточиться, объясняют!» какъ знамеше 
времени, въ которое на м-Ьсто народной поэзш выступаетъ индиви- 
дуализмъ и субъективизмъ ^). Но такимъ слишкомъ общимъ объ- 
яснен1емъ не исчерпывается смыслъ того причудливаго калейдоскопа^ 
какой представляетъ поэма Аргосто. Ёя значеше, не легко улавли» 
ваемое и различно истолковываемое всл'Ьдствхе широты и гешаль- 
ности замысла, вызываетъ ра8ноглас1е ^), и „Неистовый Ролаидь*^ 
разд4ляетъ въ этомъ отношеши участь всЬхъ великихъ создашй ин- 
дивидуалънаго поэтическаго творчества: мысль лиц^, поддающихся вое- 
пр1ят1Ю этихъ произведетй, неустанно пытается разгадать ихъ скрытусо 
отъ перваго взгляда сущность и выдвигаетъ все новыя объяснен1я,^ 



1) Им-Ьень въ виду взглядъ, выраженный Кардуччи въ 81л1с[1 Ье1}(егап, 1880, р. 129.. 
Кардуччи указал ъ на то, что возникающее въ XVI в. «1'аг*в рег аг1;в ё 1а йпе йеИа роезха ро- 
ро1аге е па21опа1е о 8ос1а1е. ЬЧЫ1а пе1 зесоЬ дес1шо 8е81;о 1еуо 1а рое81а а {^еаИзшо аги8^1со»^ 
— Отм^тииъ при этомъ, что уже В. ф. Гумбо ль дтъ нредставилъ въ свои1ъ эстетическихъ оны- 
тахъ характеристику ноэз1и Ар1осто въ противоположеши еа Гомеровской. 

^) Мы не разъ уже упоминали, что, по взгляду Райны, на поэму Ар1осто надо смотр^^ть. 
такъ, какъ прежде смотр'Ьлн на поэму Боярдо: не Боярдо, а Ар1осто проявилъ серьезность въ. 
ивображенш рыцарства; Ар1осто внесъ даже трагизмъ въ это изображеше. Следуя концепщж. 
Вергил1я, Ар1осто приналъ будто бы взгладъ на жизнь, прямо противоположный художественна 
развитому въ поэм']^ Боярдо: онъ выставилъ пагубный посл^^дствзя той рыцарской любви, кото- 
рую провозглашалъ Боярдо, и выдвинулъ въ противов'Ьсъ любовь иную, ведущую* къ установле- 
тю семьи на прочныхъ началахъ. — Бзглядъ, отличный отъ высказаннаго Рййною, подрываюпцй 
посл-Ьдшй, но не мен-Ье односторонне, проводитъ Зсгосса въ 8а^^о сп1;1С0 8и1Г0г1ап(1в Рипо80^ 
Nар. 1889. По мн'Ьн1ю Скрокки (р. 72—73), Рипозо— «ш роета зайпсо. Е регсЬё каШ й! 
сове сатаИегезсЬе? РегсЬё ^ие1 топйо со81 тапо е Ыгагго, ЬепсЬё всотрагзо огаша!, ега у1уо- 
пе11е шетопе е Матово; е ГАпозко ргепйе оссазхопе йв. евво, рег ^в^[ 1а вакига й1 1;иие 1в сове^^ 
ишапе, соте ро1 11 Сегуап1;е8, ёа1 деиНо ^ ип шаШ, рег 1'аг 1а заМга АеИа сатаИепа; соте 11 
Вугоп, ^11е аууеп1;иге сИ ип иото тоИе е соггоШ, рег Саг 1а ваМга де1 1;етр1 8по1 е де1 
топйо.,. 11 Рипозо, ^иа е 1а, Ьа 8о1о 1в аррагепге й^ип роета зепо е 1;га^1со; регсЬё 8в атоге 
е 1псап1;о, Ыа о§п1 соза, рагг! дИ иот1ш, йоуе рио еззег Гер1со в 11 Ьтл^т?» Что до сопо- 
ставлен1я Рипозо съ Донъ-Кихотомъ, то оно делалось не разъ, и его можно указать хотя бы у 
СапеИо (р. 115). Заслуживаетъ особаго внимашя другое указаюе Скрокки — на общую концепц!»» 
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выказывая и въ этомъ неисчерпаемое богатство челов^ческаго духа. Мы 
не моасемъ войти зд'Ьсь въ разсмотр'Ъше поэмы Аршсто во всей ея 
широт'Ь; мы должны лишь ограничиться указашемъ отношешя Ар!- 
осто къ романтик-Ь Круглаго Стола. Въ этомъ отношенш мы усматри- 
ваемъ двойственность, которая у Арюсто гораздо сильн'Ье, ч^мъ у Бояр- 
до^ но не столь заметна благодаря большей утонченности поэтической 
ткани ,,Неистоваго Роланда'', большей замысловатости рисунка и бол-Ье 
глубокому выраженш скептицизма, не доходившаго ни до грубоватой 
насм']^шки, ни до р'Ьзкой сатиры, ни до пессимизма. Арюсто ста- 
вить возвышенное и см'Ьшное рядомъ въ рыцарскомъ мгр-Ь, имъ изо- 
браженномъ, чтитъ одно и съ добродушной прошей выдвигаетъ 
другое. Идею лредставлен1я самой слабой стороны рыцарства въ 
личности доблестн-Ьйшаго изъ рыцарей, Роланда, — идею, весьма 
удачную, если хфинимать во внимате общ1й смыслъ поэмы Боярдо, 
Ар10сто подвинулъ еще дал'1е: Роландъ, который до того времени 



Аршсто, сказавшуюся въ эпизод'Ь о нахождеши челов'Ьческаго разума на лун*!. Это н^сто поэмы 
Ар1осто (1ХХ1У-Я тгЬсня) было однинъ изъ сакыхъ любиныхъ К. Н. Батюшковымъ эпизодовъ 
сНевстоваго Роланда» (Соч. К. Н. Батюшкова, т. Ш, Спб. 1886, стр. 681), и сохранился отъ 
Батюшкова сл^^дуюпцй переводъ т-Ьхъ стиховъ, на которые обратилъ особенное внинаше 
Скрокка: 

Увы, мы несшъ вс'1Ь дурачества оковы, 

и вс^ терять готовы 
Разсудокъ, бренный даръ Небеснаго Отца! 
Тотъ губитъ унъ въ любви, средь н^ги и забавы, 
Тотъ рыская въ поляхъ за дынонъ ратной славы, 
Тотъ ползая въ пыли предъ сильнымъ богачоиъ, 
Тотъ по морю летя за тирскинъ багряцонъ^ 
Тотъ золота искавъ въ адхиши чудесной, 
Тотъ плавая уно^!ъ во области небесной, 
Тотъ съ кист1ю въ рукахъ, тотъ съ хлатонъ иль съ р'Ьзцонъ. 
Астрбноны въ зв^здахъ, софисты за словами, 
А жалк1е п-Ьвцы за жалкими стихами: 
Дурачься, смертныхъ родъ, въ лун:Ь разсудокъ твой. 

По словамъ Скрокки (р. Щ, «Гатег е^И 1тта§[ша1;о сЪе, о11;ге а1 веппо д'Ог1ап^о т1а 81а риге 
^ие11о Ш 1л1Ш ф иотш, арег1шиеп1е сИтозка ске е^И Ьа Ше ор1п1опе €1е11е созе птапе, сЬе 
воп ]а Ргот1деп2а, соте сгес1еие е рое1}д ГАИ^Ыеп, та Г1гга§^опето1е22а е ГагЫЪпо ]е ^отегп! 
е 1е тпоуа». Если бы это истолковаше общаго смысла поэмы Ар1осто оказалось вЪрнымъ, то 
ее можно было бы поставить рядомъ съ проникнутыми тою же идеею произведетями немецкой 
гуманистической литературы конца IV в. и начала XVI в., знаменит'Ьйшимъ изъ которыхъ 
была «Похвала глупости» Эразма Роттердамскаго. Н^&мецк1е моралисты гуманистическаго на- 
правлетя постоянно выдвигали на видъ отождествлеше гр'Ьха и глупости, удаляясь въ этомъ 
отношеши отъ учешя теологовъ объ унасл^дованнохъ влечети ко злу и сходясь съ знг^енитымъ 
пропов']^дникомъ Гейлеромъ ф. Кейзерсбергъ. 

38 
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во всЬхъ проивведешякъ за ясключшвт» птгли Боардо былъ пред- 
ставляемъ какъ самый серьезный и доблестный изъ христшскихъ 
героевъ, какъ ц^донудрениый и разумный рыцарь^ вполне свободный 
мъ рабства дюбви, у Архосто еще бол-Ье, чЬмъ у Боярдо, приблизился 
къ С1?ранствующимъ рыцарямъ и значительно уп(»добндся Тристану ^). 
У Боярдо Роландъ также шддается неразумной страсти, нодъ вл1яшемъ 
ея уклоняется въ сторону отъ своего высокаго прйзвашя, ради нея мо- 
лить однажды Бога о норажеши Барла Сарацинами, но всец'1ло не 
осл^пленъ еще ею, хотя разумъ уже оказывается у него въ разлад*! 
<$ъ сердцемъ ^). Любовь не заглушила голоса сов-Ьсти, долга и чести въ 
Боярдовомъ Роланд-Ь, и онъ не разъ испытываетъ душевную борьбу ^), 
сознавая свой простунокъ, склоняется къ раскаяшю, скорбитъ объ 
ут4снеши, испытываемомъ Карломъ, не отрешается всецело отъ ис- 
иолнешя своихъ обязанностей и заботится объ обращенш нев^рныхъ 
въ христ1анство, хотя большею частью торжествуетъ въ немъ лю- 
бовь *) не смотря на то, что она не настолько глубока, чтобы 
сосредоточиться на одной АнджеликФ. У Арюсто Роландъ уже 
вовсе не номышляетъ о своихъ обязанностяхъ, хотя оставляетъ Еарла 
среди чрезвычайной опасности, между т4мъ какъ у Боярдо онъ уда- 
лился изъ Парижа, когда посл']^днему не угрожала никакая осада. 
Ар1осто прямо говорить намъ, что Роландъ былъ наказанъ безум1емъ 
за то, что, будучи предопред-Ьленъ отъ рожденхя, какъ н-Ькогда Сам- 



1) ОипЬр (въ переводе ЬхеЪгесЫ^-а 8. 76) повтораетъ жи/кш ЖлтЬоп-л (ср. 1Ь. при. 
145) о вл1ан1и романа о Ланселоте на П09КУ объ Ар1осто. 

2) Ог1. шпат., И, ХШ, 51: 

10 вито, в(урегсЫо атоге 

СгН с^езтаззе йа гадгопе И соге. 



3) 1Ь., П, IX, 46: 

4) 1Ь., 47. 



Ь'ашог, Гопоге, 11 с[бЫ1ю е '1 «[ИвШ 
Расеап Ъаиа(|;Иа с1еп1го с1а1 зио ре^о. 

В«п 1о 8*г1п§еуа 11 с1еЫ<» е Гопоге 
В1 г1^гоуаг81 а 1а геа1е шргеаа, 
Ё 1;ап1^о р1й сЬ'е^И ега зепа^оге, 
Ё сатрКоп <1б 1а гошапа СЫеза: 
Ма ^ие1 сЬе ушее о^п'иот, 1о <11со Атоге, 
011 аува с11 *а1 йгог Гап1та ассева, 
СЬе 81;1тауа о§п1 сова ипа у11 й'Опйа, 
Риог сЬе увйвге Ап^еИса 1а Ыопс1а. 
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псонъ, къ ващйт']^ святой в'1ры ^), оставилъ в']^рныхъ въ безпомощ- 
яомъ сос1Юян1а, осх'Ьпленный нечестивою (шсевШово) любовью къ 
юы^яисЕ^ ^). Прам^р^ Роланда наводитъ поэта на нёут'бшителы^ыя 
{>азсу№двВ1Я о любви вообще ^). Въ печ^льномъ вид^ предстаютъ 
яредъ нами и друпе христ1анск1е рщари Арюсто, въ плачевномъ 
пояоженш оказываются Карлъ и его столща, и лишь подъ конецъ 
лоэмы разс^иваются тучи, и христхане торжествуютъ, посл^ того 
какъ возвращается разумъ Роланду, принесенный Астольфомъ въ бу^ 
тылк^ съ луны. Но, наход^я бевумхе у древнихъ {йвщарей и показы- 
вая, какъ они оставляли въ небрежеши самыя серьезный обязан- 
ности, Арюсто не забывалъ и того, что 

01 сог1;е81а, и! ^впШегга езетр] 

Б'га §11 апйдш §иегг1ег 81 у1с1ег то1*1 *). 

И Архосто изобразилъ не только необузданную ярость, въ какую 
нпада.1ш рып;ари, но также и прим-^ры ихъ великодупия ^). Ршвшсъ 
образомъ^ у н^го выведены не только ташя женщины, какъ веро- 
ломная, неверная и развратная Ориджилла ^), Габрина, непостоян- 
ная Дораличе, легкомысленная и пустая Анджелика '^), но и обра»Е^ 



^) Ср. Ог1. Риг. ХХ1У, 10; въ перевод'^ Батюшкова: «стр'1&лы и камни сыплются на- 
драено: Орландо не уяавимъ. Его спаеаетъ благодать небесная, которая преднавначяла его быть 
н']^когда защитниконъ святой в^^ры». Оочинен1я К. Н. Батюшкова, т. И, Опб. 1885, стр. 281. 

2) Ог1. Риг. ХХХ1У, 62—65. Апостолъ 1оаннъ въ этомъ равсказ-Ь уподобляетъ бевуше 
Роланда безунш Навуходоносора. 

3) Въ перевод']^ К. И. Батюшкова (П, 273) начало ХХ1У-й п-Ьсни передано такъ: «Кто 
юси'Ьлится занести ногу свою въ С']^ти любовныя, немедленно но&манъ бываетъ; напрасно же- 
лаетъ исторгнуться, напрасно; въ с^^тяхъ коварныхъ и крылья оставитъ (ср. выше соотв^^тствен- 
ное разсужДеше Боккаччьо). Любовь есть забвеше себя, б']^щаютъ мудрые. Если не каждый лю- 
^овншсъ дохо!Китъ до бешенства Орландова, то все какъ-нибуДь свое дурачество обнаружить, 
ибо не есть ли дурачество, друзья мои, забвете себя для гордой красавицы» и т. д. 

4) Ог1. Риг. XXXVI, 2; ср. 10. 

В) им., вапр., истинно рыцарское великодуш1е Руджьеро въ отношен1и къ греческому 
оривцу Льву. 

6) Она иам^нила Грифону иотому, что не могла 

й1 рш райге 

СЬ'аЬЫа ш 81 !ге8са е^а 8о1а а ^огштге. 
Ог1. Риг. XV, 102. 

7) Роланда она предпочла Медору (Ар1осто разражается восклицашями объ этомъ XIX, 
31— о2), и это-то повергло Роланда въ безумие. Стансы ХХШ-й п-Ьсни, первдающ1в первыя 
чувствовашя Роланда посл'Ь того, какъ онъ началъ прозр^^вать ноступокъ Анджелики, им^^ются 
въ перевод'^ Пушкина. — Энизодъ о жить'к Анджелики съ Медоромъ среди пастуховъ видимо 
подалъ Тассо идею эпизода о пребываши Эрмиши у пастуховъ (у Тассо Эрмин1я также д^даетъ 
нар-Ёзки на деревьяхъ). 



210 Н. ДАШКЕВИЧЪ. 

верности, постоянства и чистоты^ каковы Изабелла, Олюппя, Фьорде- 
лиза, Друзилла. Исторш женскаго легкомысл1я ^) чередуются съ трога- 
тельными эпизодами о верности женщины въ любви и стойкости въ 
ц-блокуАрш, доходящей до иожертвован1я жизнью ^). Говоря однако 
о такомъ серьезномъ чувств*, вдкъ любовь Брадаманты къ Руджьеро, 
поэтъ не преминулъ допустить насмешливое преувеличеше, какъ 
и во многихъ другихъ мЬстахъ „Ог1. Риг.". Ясно, что въ поэмЬ 
Арюсто не преобладаютъ ни полная серьезность, ни сатира, ни 
скептицизмъ, ни ирошя, ни шутка, а все это сливается въ своеобразное 
ц-Ьлое. Архосто совмФщаетъ въ „Ог1ап(1о Рипозо" веселую шутку, 
игривость, лукавую остроту съ примФсью сатиризма, добродушную 
вольность, ирошю, и за всЬмъ этимъ у него скрывается серьез- 



1) Что до указанной выше въНУШ-й й^ея% то она им^етъ отношеше въ 118-й новелл! 
8егсатЫ, на что увазалъ Вадпа въ КендтсоИ! де11'Асса^. М Ыпсе!, 17 ГеЪЪг. 1889, р. 268 ве^. 
Къ этоку эпизоду можно бы прибавить друпе. (/Н., напр., п^сни ХЬП — ХЬШ, гд^& фигурнруетъ 
поданная посл-Ь об-Ьда чара (парро) съ винонъ, могшая указать пившему изъ нея муху^ 
в']^рна ли его жена, или н'Ьтъ. Эта диковинка заимствована Ар10Сто изъ бретонскихъ романовъ. 
Мы коснемся легенды о ней въ монограф1и о генезис! Артуровой саги. Зам!тимъ зд!сь, что 
Ринальдо^ поразхысливъ, отказался пить изъ предложенной ему чары, говоря: 

Ша доппа ё ^оппа, е^ о^1 доппа ё тоИе: 
Ьа8с1ат 81;аг т1а сгес1еп2а соте 8{;а88е... 

Предложенное Ринальдо испытан1е могло бы, по его словамъ, им!ть для него т! же послед- 
ствия, как1я И8в!далъ Адамъ; 

Со81 80 с1е11а шо^Ие виа упо! Гпошо 
ТпШ варег яиап1ю еИа ^есе е й188е, 
Сас1е с1е1Га11е§:ге22е 1п р!ап1}1 е 1п диа], • 
Опде поп рпд пктагв! та!. 

Это одна изъ т!хъ остроуиныхъ и полныхъ житейской мудрости шутокъ (повторяемъ мн!шв 
Шерра), которыя не разъ позволялъ себ! Ар1осто въ отношеше къ женщинамъ и которыя 
встречали такую же снисходительность со стороны посл^днихъ, какъ и подобныя язвительныя 
зам^^чашя Боккаччьо. 

3) Разум^^емъ эпизодъ въ ХХ1Х-Й тЛсяЬ «Ог1. Рпг.» о смерти Изабеллы, не желавшей 
изм-Ьнить своему умершему 2егЪ1по. Ар1осто представилъ въ этомъ эпизоде такое же художе- 
ственное завершеше поэтическихъ обработокъ сказашя.объ Ёвфрасш, какое нашли въ Ромео и 
Джульетт^^ Шекспира древшя сказанхя въ род^^ сказашй о любви Пирама и Тисбы, Геро и 
Леандра. См. цит. ст. Уо1§1;-а, 28—30. Поэтъ напутствуетъ душу умерщвленной Изабеллы сл4- 
дующимъ обращешемъ (XXIX, 26—27): 

А1та, сЬ'атев^! р1и 1а !ес1е сага, 

Ё'1 потву диазг гдпоЬо е регедгто 

Л1 Шпро поеЬго. йеЛа саМ%Шйе 

СЬе 1а 1}иа у11а е 1а |}па тегде еШе; 

Уаиепе 1п расе, а1та Ъеа^а е Ъб11а и пр. 
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жость м1росозерцан1я, которой и не предположить читатель, лишен- 
ный вдумчивости ^). Въ ц'Ёломъ поэма не внушала уважен1я къ ры- 
царству и энтузхазма, но и не разрушала его обаяшя ^. В^рн^е 
всего будетъ сказать, что мыслящаго читателя и слушателя она могла 
повергнуть въ грустное настроеше, либо оставляла въ неопредЪлен- 
номъ С0СТ0ЯН1И подъ впечатл'Ьн1емъ двойственности изображенк ^, въ 
большинстве же могла лишь поддерживать эстетическШ интересъ къ 
сказан1ямъ о рщарскомъ мгр'Ь, который предстаетъ у Арюсто въ 
чарующемъ блеске ярко разрисованннхъ^ полныхъ жизни и вырази- 
тельности, быстро и пестро см'Ьняющихся картинъ, не дающихъ чи- 
тателю перевести духъ и поразмыслить и безпрестанно увлекающихъ его 
въ безпредЬльную даль. Поэма Арюсто не разрушала поэтической ц^ны 
такихъ измышленШ, какъ легенда о Мерлин^Б, „8ау10 ша^о*", котораго 
не коснулась совсЬмъ ирон1я Арюсто. Что „Неистовый Рол." не былъ 
могильной плитой рыцарской легенды, лучше всего подтверждается 
посл^Б дующею исторхею рьщарской эпики ^), не умершей, а продол- 
а&авшей жить въ Итал1и, и тою популярностью, какою доселе поль- 



^) Приведемъ хотя бы суждбн1е Батюшкова (Сочин., т. Ш, 170), по словахъ котораго 
Аршсто «ук-Ьотъ соединять эпическ1й тонъ съ шутливыкЪ) забавное съ важнымъ, легкое съ 
глубоконысленнымъ, т^ни съ св^Ьтокъ, ук^етъ васъ растрогать даже до слевъ, сахъ съ ваш 
плачетъ и сЬтуетъ и въ одну минуту и надъ вами, и надъ собою скуется. Возыште душу 
Виргил!я, воображ^ше Тассо, умъ Гомера, остроум1е Вольтера, добродуш1е Лафонтена, гибкость 
Овид1я; вотъ Ар1остъ! Относительно <Путешеств1я на луну» Батюшковъ пиеалъ: с Это 'все мило 
и весьма забавно у стихотворца, потому, что объ этомъ оиъ говорить не т^мъ токомъ, шщикъ 
говаривалъ Вольтеръ въ своей Д1ьвк1Ьу но съ удивительнымъ^ однимъ словомъ— съ Лафонтено- 
вымъ добродуш1емъ, весьма серьезно, иногда съ жаромъ, иногда улыбаясь однимъ глазомъ». 
Др. отзывъ Батюшкова см. во П, 149 — 151, гд^ сказано: «взоръ сего чудеснаго Протея обни- 
маетъ все м1роздаше» и т. п. 

2) Мы не можемъ согласиться съ т^^мъ, что говорить Вап-Маг^е, 01е Аг^Ьш-За^е- 
1842, 8. 66: сАпов! 1п 8е1пет гавепдеш ВоЬпс! шИ: Ге1пег 1гоше деп Огап^ ипд Водеп Ш11ег- 
ЬоЫ^е, ^огаиГ с11е Аг^Ьштотапе епгаеЬвеп ^агеп». Мы видели, что Готье утверждаеть то аве 
относительно Пульчи. 

3) Современники Ар1осто зам^^тили, напр., его двойственность въ отношенш къ женщи- 
дамь. Ок. 1540 г. въ Венецш была напечатана книжка: «Опе а1!аЪеМ ипо сопЬто 1е с1о1те, еЬ 
УйЬго т зио батоге, сатаМ Ш {ато81881то Апо8!;о». 

<) ПозднМшая итальянская драма также черпала по временамъ матер1алъ изъ поэмы 
Ар1осто. Укажемь на трагедш Тести сЬЧвоЬ д*А1с1па» 1636 г. Въ пролог^^ ея выведень Ар!- 
юсто. Овь говорить, что Аеинская сцена могла изображать несчаст1я царей и обагряться кро- 
вш, итальянская же сцена должна быть свободна отъ того; она должна трогать лишь несча- 
«част1яхи влюбленныхъ. Тести подкр-Ьпиль мелодраматизмъ, который посл^ него вое бол^е и бол%е 
утверждался въ Италш и исказиль подлинную трагедш. Упомянемь еще о трагед1И Медорь 
(напеч. въ 1730 г.), написанной Ое1&10 (род. 1617); въ начале ея, кажется, можно усматривать 
шодражаше €Ат^п^а» Тассо. Во Франщи ^и^паи^ напнсалъ по Ар!осто оперу о Роланд^^ (1685). 
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ц&гоя „Цеисховвгй Розандъ^ въ итальянскомъ народ'Ь, ие перестаю-- 
щенъ страстна интересоваться необычайными приключен1ями и. под-- 
вщ'амц паладнновъ Карла, шромъ гигантовъ, чарод^евъ, фей и му- 
даественныхъ красавицъ, пускающихся въ опасные авантюры и 
поиски за вовлюбленными. Своими высокими художественными досто- 
инствами поэма Арюсто пленяла многихъ тонкихъ ц'1нителей до 
нашего в-бка включительно. 

Итакъ, въ конц-Ь развит1я рыцарской эп|щи въ Италш романы 
Дртуров& цшкла взяли в'ь сущности верхъ надъ излюбленкымъ у 
итальяискаго народа Баролингскимъ эпосомъ, и достигли общена- 
родной известности, только — не въ подлинномъ своемъ вид^, а въ 
Од1яшв съ Каролингскими сказашями, при чемъ французсшй быле^ 
]^ой дш>съ подвергся значительному дреобразованпо. Настроеше ж 
похождешя героевъ Бруглаго Стола вошли въ общую схему Баро- 
лингскаго эпоса ^) и въ этой форм^Ь держались въ итальянской ли- 
тератур* непрерывно, начиная съ XV в. Вм']Ьст* съ т-Ьмъ въ пе- 
реработке Боярдоэой и въ особенности Арюстовой романтика Бру- 
гла1:о Стола возродилась къ новой жизни и вновь еще разъ достигла 
громкой славы почти на всемъ европейскомъ запад*. 

На этотъ разъ она увлекала не новизною идеаловъ и фанта- 
етаки^ вшвъ въ ШТ — ХШ вв.^ а художеетвеннымъ претворетемъ 
содержашя, накопленнаго литературною работою н-Ьсколысихъ в-Ькобъ, 
объедцнешемъ этого содержашя въ такой совокупности, какой не 
п>редставлялъ до то«*о времени романтическ1й эпосъ. То была высшая 
ступень > на какую взошла средневековая романтика, когда еще разъ 
Л^тшлА на время блеска передъ момеитомъ окон^ательнаго упадка, 
или, лучше сказать, перелива въ романтику новую. 

Если приглядеться внимательнее къ этой итальянской форма^ 
щи романтики, то можно заметить^ что авторы ея не проявили 
значительной производительности и оригинальности въ измышлети 
и выказали мало ообственнаго эпич^ескаго творчества. Одною изъ 
наиболее характерныхъ внешннхъ особенностей въ схеме итальян- 
ской рыцарской эпики является уделеше вцдщ^го места воинствен^ 
иымъ девамъ ^) какъ бы въ соответствае роли, полученной женщи- 



1) Мы видели, что даже Круглый Столъ былъ усвоенъ Карлу и его 1Щ9ДИ«амъ. 

3) Уже 6. Рапе, та!, рое!., 195, отм-Ьтедъ появление въ «Авргашоп^е» мотива, который 
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ДОЮ ВЪ СОбнТХЯХЪ итальянской ИСТ0р1и ВЪ пф[ОДЪ 603рОЗБД6Н1Я ^). 

Но, какъ мы шд'&га, нталмнцы сообщили въ этоиъ отношеши 
лишь дальнейшее развитхе поэтическому замыслу, встречающемуся 
уже во фравх^ской эпике ^), а съ другой стороны подражали древ- 
нишь схазашямъ ^. Включеше воительиицъ-девъ въ ка1№у рыцарской 
эпики внесло некоторую атм^ну въ последнюю, приблизивъ эпосъ 
къ роману, но этюеь и ограничилась плодотворность ново^введешя. 
Ма1а^, на которомъ любили останавливаться итальянские поэты, 
и который выдвинулся въ итальянской рыцарской эпике предпочти- 
тельно предъ Мерлиномъ не можетъ назваться столь характернымъ 
образомъ, какъ бриттсшй волшебникъ. Вообще итальянцы внеслк 
мало новаго въ содержаще Каролингскаго эпоса^ творческая пере- 
работка котораго преимущественно заняла внимаше ихъ эпиковъ ^), 
и темъ менее оригинальности обнаружили они въ произведешяхъ, 
прямо относящихся къ Артуровской эпике или примыкающихъ къ 
ней ^). Даже выдаюпцеся итальанскге певцы рыцарскихъ подвиговъ 
не выказали богатства фактаэш и способности къ оригинальнымъ по- 



встречается только въ изводи КеаН, — В1|ВдД|9Н1в жешщш1-воитед)^нвды, часто съ той поры 
. внаыв^щее лодр^аяваш. Въ томъ «Ог1апдо>, которнА послу^^идъ нсточвшсокъ для Пульчн, про- 
враюпнкь обра^омъ воинственвой д^вы «вляотся Ап1;ба. 

*) О угга^о вроменж Воврождешя см. ВигскЬагй*, П, 136—137. 

^) Мн']&н1я Р. Раг18, Ка]па, СавЫз о происхождеши типа воинствующей д^^вы см. у Саз- 
1е18, 252-253. 

3) Не сд^дуетъ забывать Пентезилеи, о которой Бовкаччьо говоритъ въ вниг']^ Бе С1а- 
П8 МаЦег1Ъи8; танъ же героинею одной главы является СашШа УоЬсогшп ге^ша. На Бамиллу 
указывалъ Вш1 (р. 312, вероятно— всл^дъ за Ар1осто, который санъ сравнивадъ Брадананту съ 
Ишюлитой и Бациллой).— Свазашя о воинственной д^в^ тянутся, впроченъ, чрезъ вс4 сред- 
те В'Ька. Врядъ ли эти сказашя ии^ли отношеше къ древнимъ пов^^твован1я«ъ объ Аиазонвахъ, 
имя воторыхъ было известно лишь ученыхъ. См. Ж. Ст. Вегдтапп, Ьез Ашагопез, Со1та1* 
(1852), р. 28 — 30. Воинственяыхъ д^въ знаетъ даже народная поэз1я татаръ. См., напр., о Бо- 
гатырь-д4виц4 въ «Богатырскихъ поэмахъ Минусинскихъ татаръ», Спб. 1856, стр. 12--13, 
61 и сл^д.; ср. прим. на стр. 74. 

А) По зам^чашлэ Сазк^з» р. 253—254, ость мало общихъ данныхъ или интересныхъ под- 
робностей, начала или п]^^ровъ которыхъ нельзя бы найти во фравцузскихъ пр(шзведешяхъ. 

^) Итальянск1я нроизведешя, отноеяпцдся прямо въ бретонсвому цжкду, уступаютъ проив-* 
ведешямъ Каролингскаго цикла; первыя— лишь переводы в перед^лви. Наиболее оригинальный 
ивъ итальшккихъ внмысловъ въ области бретонскага цикла— ир1урочеше м^топребывангя Ар- 
тура къ Снцилш и пом!Ьщешв тамъ же Морганы. Что до сочинешяпророчествъ оть имени Мерн 
лина, то итальянцы аодражалв въ зтомъ другимъ вародямъ. Ивъ рыцарей Кругдию Стола въ 
Итал1и особнмъ винмашемъ пользовались Лаяоелотъ и Триставъ, но характеры мхъ, вакъ и дру«* 
рихъ рыцарей Круглаго Стола, мало изм'^&нидись въ втальавекомъ творчеетв^Ь. 
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строевоямъ. Это можно сказать не только о Пульчи ^), Боярдо ^, 
Тассо ^), но и объ Арюсто, фантазгя котораго, казалось бы съ пер- 
ваго взгляда, была неистощима ^). Главною заслугою и достоинствомъ 
корифеевъ итальянской рыцарской эпики сл^дуетъ считать своеоб- 
разное сочеташе схенъ цикловъ Еаролингскаго и Артуровскаго. 
Сл1яше этихъ цикловъ началось во Францш, но въ Италш оно получило 
особый характеръ, нигд'Ь въ инонъ вН^т^ не повторавпойся. Своеоб- 
разный колоритъ пов-Ьствоватя, оригинальная обрисовка д^йствую- 
щихъ лицъ и мастерское построеше ^) романтическаго эпоса — глав- 
ный преобразовашя, внесенныя итальянцами въ рБщарскую эпику, 
перенятую ими у французовъ. Можно проследить шагъ за шагомъ 
последовательное развитхе шутки и иронш въ итальянскихъ перера- 
боткахъ французскаго эпоса, начиная съ ранняго и слабаго проя- 
влешя ея хотя бы въ мнимой заботе о точности повествовашя ^) и 
оканчивая создашемъ типически очерченныхъ и рельефныхъ характе- 
ровъ '^). Рыцарсше подвиги и странствован1я, а равно фантастика 
получили особое освищете , восприняли отпечатокъ настроешя италь- 



^) о томъ, что его поэма въ значительной степени п&сШ1еп1ю Ог1ап(1о — см. выше. 

2) У Боярдо новыа, не встр^чавппаса дотоле въ эпос^, имена указаны главинмъ обра- 
зомъ въ полчище Сарацинъ, но, при ближайшемъ разсмотр'1ши, оказалось, что и въ ряду Са- 
рацинъ, выступающихъ въ итальянскомъ эпосЬ, часто повторяются имена, который ран^е встр-Ь- 
чаются въ СЬап80П8 йв ^евЬв и въ хронике Турпина. Часто, впрочемъ, вш^клл мЪсто лешя пе- 
ределки и н-Ькоторня изм^нешя какъ въ именахъ, такъ и въ характеристш^ героевъ: И8в11ст- 
ная личность перемещалась, известный характеръ видоизменялся, иной типъ могъ повторяться. 
Са81;е1;8, 11есЬегсЬв8, 236—238; его же изд. Турпина, р. 28. 

^) О Тассо нечего распространяться после свазаннаго выше, изъ котораго явствуетъ, что 
поэма его— лишь талантливое сплетете древнихъ схемъ и вымысловъ съ новыми съ примесью 
лиризма. 

4) Ар10сто приписывали прежде, по крайней мере, обширный познашя въ рыцарской ли- 
тературе, но теперь приходится ограничить и это. 

^) Главнымъ элементомъ мастерства итальянскихъ эпиковъ является, по Вагск11агд1-у (П 
68), «1е1сЬ1е Ргас181оп ш дег ЗсЫЫешп^ дев Вен^е^^еп. 

^) Напр., при перечислешяхъ. 

"О Такъ, по недоразумешю въ Итал1и Ё81ои1; изъ уроженца Ьеп^ге8=Ьеи^го18 сталъ Еп- 
^1018, затемъ 81ге ^1 1пда11;егга, подъ именемъ А81юШ выделился въ итальянскихъ рыцарскихъ 
поэмахъ на более видное место, чемъ во французскихъ, и превратился въ рельефный комиче- 
ев1й типъ, последовательное развипе котораго вполне теперь выяснено путемъ сопоставлешя 
обрисовки его въ целомъ ряде памятниковъ. См. у Саи*1ег, Ьев ёрорёев, Ш^, 177 — 179, Сав- 
*в*8, 238—244, ТКотав-Копу. гесЬ., 37, 44, 52 и др. МгсМаяЛ, Рег готап уоп Евсапог уоп, 
Оегагй топ Апиепв, ТйЪ. 1886, р. 685,говоритъоКепх:«УАпо8*е'1арп8роигЬуре й'АзЫрЬе».— 
Родомонте со своею дикою и неукротимою храброспю принадлежитъ къ характеранъ, наиполнее 
ечерченнымъ у Ар10Сто. Онъ не разъ привлекалъ ввимам1е рыцарской зпики после Ар10Сто. Онъ 
выступалъ и во французскихъ фацец1ягь ТаЪагш^а (XVII в.). О Родомонте въ народномъ 
представлетм современныхъ Сицил1йцевъ см. у РИхе., 344. 
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янскихъ поатовъ времени Возрождешя, несколько потешавшихся надъ 
рыцарскою любовною машею и бреднями и во всякомъ случае безъ 
энтузхазма и полнаго сочувствхя пов'Ьствовавшихъ о приключевкхъ 
рБщарей. Кра&ности рЕщарской любви, доходивпия до см-Ьшнаго, 
били выдвинуты на первый планъ, а релипозная ревность рыцар- 
ства осталась въ тЬни. Оттуда пренебрежевае въ Италш къ ц'Ьлому 
отделу бретонскихъ романовъ, посвященному св. Граалю, Персевалю 
и Галааду, ч4мъ итальянская литература р-Ьзко отличается отъ сред- 
невековой немецкой литературы. Такимъ образомъ, эксцентричности 
и преувеличешя, въ которыя впадало рыцарство, не встретили одо- 
бренк въ Италш, проявившей даже въ героической поэм^ на- 
клонность къ бурлеску, который удержался въ ней до поздн4йшаго 
времени. Эволющя мысли подъ вл1яшемъ классицизма и иной складъ 
жизни устранили въ Италхи безплодный, чисто средневековой идеа- 
лизмъ, который такъ долго держался, напр., въ Испаши. 

Но въ Итал1и уцФлЬлъ не только одинъ остовъ любовной ры- 
царской эпики, и существовало не одно только ироническое отноше-' 
ше къ ея идеализму. Благодаря процветашю дворской жизни и весьма 
значительному вл1янш) поэзш провансальской и французской, въ 
Италш была также усвоена рыцарская идеализацк любви, и не про- 
шло безсл^дно заносимое туда рыцарское чувство; оно подвергалось 
лишь новымъ видоизменешямъ. После Данте, восп^вшаго любовь, 
охватывавшую и совмещавшую все высшк стремлешя человеческаго 
духа, идеализащя любви постепенно отрепшлась отъ средневековаго 
мистицизма и держалась либо на уровне платоническаго чувства 
Петрарки, который царилъ въ итальянской лирике въ лице своихъ 
многочисленныхъ последователей вплоть до ХУД в., либо перехо- 
дила въ отвлеченный культъ красоты ^), либо, наконецъ, уничтожалась 
наивнымъ матер1ализмомъ Возрождешя или развратомъ (въ жизни). 



^) Посл^дтй им^лъ исходнымъ пунЕтомъ философскую абстракц!!), которою отличалась 
итальянская лирика уже начиная съБолонской поэтической школы: п'Ьсн'Ь трубадуровъ былъ приданъ 
философски отт'Ьнокъ, и дама превратилась въ отвлеченное существо. Въ пер10дъ Возрождешя 
къ этому течен1ю присоединилось вл1яше Платоновой философ1и. Интересный фактъ увлечен1я 
ею передаетъ Фичино, по словахъ котораго Лоренцо Медичи пор^пшлъ возстановить «Р1а^о^^сши 
сопу1у1шп» и назвачилъ архитриклиномъ Бандина. «Сиш 1^1}аг вер^шпш NоуетЪ^^8 с11ет со1еге 
Ва11д1пи8 швЫЫззе^, ге^1о аррага1;а 1п а^о Саге§10 потет Р1а1}0ШС08 ассерИ; сопухтаз... КетоМз 
^ар1Ъи8, Вегпагс1и8 Ки1}1и8 Р1а1}оп18 ассерИ^ ИЪгшп, яш сопу1у1ит с1е ашоге вспЫ^иг: 1е§;1Цае 
опшев ЗушрозИ Ьи1и8 ога1;10пе8, ди1Ъи8 1ес118 ^е1^^ио8 сопу1уа8 огеуН^, и|} вш^И 81пда1а8 ога- 
11опе8 ехропегепЬ. 

39 
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ВжЬстЬ СС6 т^мъ укорени.зед культъ личнаго изящест^ва, и сложился 
итальянсшй типъ сатаИего, назван1е котораго въ ХУП в. В1ЫТ*снело 
даже во Францш бывшее тамъ до того времени вь удотреблеши слово 
сЬеуаИег ^). Во всемъ этомъ сказыва.10сь отчасти влшше бретоЕСкаго 
цикла, которнй наглядно знакомилъ съ образцами рщщ>ственноети, 
а также съ правилами рыцарской морали. Возд'Ёйствхе посл'кте^ 
также не замедлило обнаружиться. 

Раннее моральное освобождеше женпщны въ Италш было начато 
водворявшимся тамъ индивидуализмомъ и нродолжад^сь отчасти подъ 
вл1ян1емъ романовъ Круглаго Стода и ихъ морал^р., которая согласо- 
валась съ рыцарскою моралью вообще, пронщ&авшею въ Италш ^). 
Оттуда-то занрещешя со стороны н^которыхт^ писателей читать эти 
романы^): брет. циклъ наглядно воплощалъ принцищг, разрушительно 
дЪйствовавше на старый семейный строй. Благодаря падешю посл^дняго 
въ итальянскомъ обществе времени Возрождешя держался по старому от- 



1) Итальянцы XVI в. съ ц^^енебрвжешвмъ отзывались о грубыхъ фражцувскихъ рнца- 
ряхъ. О проникновети слова са^сйгег во французсюй азыкъ въ XVII в. для обозначешя 
да1ап1; и ^еп1;11Ьотте см. ^еx^^ив йе 1а Ьп^це йе СошеШе въ Оеи^гез йе Р. СогпеШв, NоиV. ей. 
раг МаИу-Ьауеанх (Ьез ^пшйз ёспуатв йе 1а Ргапсе), 1;. XI, Раг. 1862, р. 156. 

^) Вл1ян1е трактата (ТгасЫив А^опз) Андрея капеллана усматривается уаве въ ХШ в. 
на ряду съ вл1ян1емъ 0вид1я — у вихШпе й'Агегго. Подъ вл1ян1емъ того же Андрея составленъ 
Ша1о^о й'атоге, приписанный Боккаччьо; о подложности этого Д1алога см. у Ног1;18, 878 — 880. 
„Тринадцать вопросовъ любви'^ заинствованныхъ изъ Г11осо1о, являлись въ печати я отд'Ьдьво: 
Ног1;18, 907 — 908. — Сл-Ьды этой рыцарской морали выступаютъ наилучше въ учеши объ иде- 
альной любви (допускается и у К^стильоне), по которому благородная женщина можетъ, не роняя 
своей чести, любить достойнаго посторонняго человека (не мужа), лишь бы только эта любовь 
была сокрыта въ глубине души и нич^кмъ не проявлялась. Такую же сокровенность долженъ быль 
соблюдать и мужчина, питавш1й идеальную любовь. Эта теор1я примирялась съ учешемъ, что 

Гете ^ш той* 8оп Ьопоиг ^агйег 
Ке йо!* пе ргепйге пе йоппег. 

Какъ увидимъ, она была въ ходу во Франщи еще въ XVI и ХУП вв.— Зам-Ьтимъ еще, что в» 
ХУ1 в. въ Итал1и икгересовалъ вопросъ о чести правильной и неправильной, съ которымъ» 
можетъ быть, сл'Ьдуетъ привести въ связь разногласие относительно чести между Гварини и 
Тассо (въ ихъ пастушескихъ драмахъ; см. выше). 

3) Франческо да Барберино писалъ: «Кес МЫ 1;о11о, иЫ поп отшпо вип* те^га, ^ие зсп- 
Ьип<;иг йе ТаЪи1а е* йе Нес1юг е* аШз, йатшойо тШШез Сога^аШепвшт Йеге1^п^па8, Тп8*а- 
ппт ргор1;егеа поп оЬт11еп8». ТЬота8, Ргапсезсо йа ВагЬеппо, 173. Ва^^8С^1 вм-Ьсто слова суе- 
1;ега» прочелъ «тапа», но прибавилъ въ скобкахъ: ипЙеп1;ИсЬ (^аЬ^Ь. 1 гот и еп§1. Ы*ег. XI, 
45). Въ <Ве1 ге?^1теп*о е сов^пш! Й1 йоппа» Фр. да Барберино писалъ о д4вушк*, достигшей 
возраста вступлен1я въ бракъ: 

Рпё^да й'ий1г(е) ШИ НЬп е потеИе, 
Сапгош, ей апсЬог 1;гаШ*1 й'ашоге: 
ОЬ'е!?!! ё а^хеток а у1пс1ег 1а 1огге, 
С'а йепко йа88ё 1(о) тт1со шогЫе. 
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рацатедьный взгладъ на женщину наряду съ нрославдешеиъ ея въ ли- 
тературе, и не разъ происходили литературныя препирательства о до*- 
стоинств'6 женщины. Въ средше в'бка порицан1е женщины перев'Ь- 
шивало чрезмерный и потому уже недевствительныя похвалы ей. Въ 
италь;щсвой литературе времени Возрождевая двойственное отноше- 
ше къ женщине было последств1емЪ| не тольяо рутины, но и несоответ- 
ств1я ея нравственнаго характера и степени внушаемаго ею уважешя 
положенш, которое она заняла. Въ начале Воарождешя въ Италш 
любовь впервые поднялась надъ гнетомъ стараго обычая и условности, 
но это сопровождалось противоположною крайностш — ослабленхемъ 
значешя законнаго брака, въ силу чего въ литературе во имя сво- 
боды чрства подвергался осмеяваю мужъ и выдвигался любовникъ, тор- 
жествовавппй благодаря личнымъ его достоинствамъ. Въ жизни и 
литературе повторялся, следовате-ньно, основной мотивъ романа о 
Тристане^ сказаБ1й о Кабестане и т. п. Темъ не менее, автори- 
тетъ женщины (действительный, а не фиктивный, поэтическШ) не 
падалъ, а возвышался ^). То течете литературы, которое изстари 
было направлено противъ женщины, не исчезало ^), и моралисты предъ- 
являли ей суровыя требовашя по старому, но преобладало защити- 



Автор'ъ одной хроники^ писавш1й посл^ 1310 г., въ числ^ другихъ ув-ЬщанШ, оставлен- 
ныхъ д^^тякъ, зав-Ьщаль: «РаЬиЬв вспрЫ ш ЫЪпв, дш Вотапг! тоеао^иг, тИш-е деЪеап!, япо8 
8етрег о^1о ЬаЪш». бгаГ въ 01огп. У, 84.-— Сж. еще приведенную выдержку изъ ЬаЪепп!» 
д*Атоге Боккаччьо. Напротивъ, итальанецъ Тоштавшо де'СегсЫап въ поэм^ «Оег ЩЬсЬе Са81;», 
написанной около 1216 г., говора о воспиташи юношества, рекомендуетъ д^Ьвушкаиъ, читать 
нежду проч., истор1и Э^ниды (раз. ронанъ, объ Эрвк-Ь), Гал1енны (раз. Вотап ^е Рге^из еЬ ОаИ- 
еппе) и 8дгд&тог (въ рои. СИ^ёв сестра 6аауа1п-а): Оег АУ&ксЬе бае!), Ьг8{^. топ ВпскеН, 
^иеШ^пЪ. и. Ьехрг. МОСССЬП, у. 1033—1038. Ьъ особенности полезно, по мн^шю Тоназина, что- 
ше романовъ Круглаго Стола для юношей; онъ посвшцаетъ ц^^лый радъ стиховъ обосновашю этой 
мысли (т. 1087 — 1162); изъ романическихъ героевъ рекомендуются для подражан1я 0&^е1п, 
СИез, Ёгес, 117е1п, АНпв, Тг18Ьпд, 8е1^пто8, Ка1о^п^|}, въ особенности Раг21уй1; авторъ пре- 
достерегаетъ отъ сл-Ьдоватя прам-Ьру Кеу (1041 — 1078). 

1) Объ итальянской женщине времени Возрождешя см. кром^^ указаниыхъ монограф1й 
еще статьи Р. ^, СвесЫ: «Ьа ^оппа е 1а {ат1^Иа 1Ы1апа Ы 8есо1о XIII а! зесо! XVI» въ Киота 
АпЫо^а 1878, &8С. XIX (1 оиоЪге) и XX (15 оШЪге) и въ его 9се монографии <То^^ия1x> Таззо е 
1а у1(а 11а1]апа пе1 зесоЬ ХУЬ 1877, 2-й отд^лъ 1-й главы; ст. Ж Ъупп ЫШоп: <1Ы1ап 1П[0- 
шеп ш 1;ке ш1д4}1в а^е» въ ТЬе Рог1а1. Веу. 1888, РеЪг.; ст. Яничка (ЛапНясЬек): «В1е Ргааеп— 
&а^е ш Вепа138аасбгшЫ1;бг» въ В1е Nа^^оп № 21, 19. РеЪгааг 1887, известна намъ по крат- 
вой зам^тв'Ь Ое1^г-а въ 2е11»сЪг. ^. Уег^1. ЫШга1лиг;. е1с., N. Р., I Вд. 5. и 6. Не^, 8. 491. 

^) О вров8веден1ш|ъ противъ любви и жеищинъ въ итальянской лнтератур^ до ХУ1 в. 
включительно см. у СошрагеШ, 71гв:Шо, И? 115. Статьи Ь.Уа1тад^: «Ве11о 8р1п1ю ав^1{етттПе 
1п акипе сошеШе де1 с1пяпесеп1;о» въ Оагге^а 1е|}1;егапа 1888 (XII) мы не видели. «РгоуегЫа 
8пр. па^пга ^етшагиш» написаны итальанцемъ; объ источник'^ см. Вошап1а ХУ, 603 и сл^д. 
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тельное настроеше ^), и ввдвигалось требоваше равноправности, со- 
отв'Ётствовавшее бол']&е или мен^е виднозгу положешю, которое 
ваняли женщины въ першдъ Возрождешя. Оп'Ь были просв'бщеннн, 
иногда не уступали мужчинамъ въ обравованш, были способны къ дея- 
тельности въ государственномъ управленш и принимали участие во 
всемъ. Он4 много сод'Ьйствовали прогрессивному движешю обществен- 
ной культуры, въ томъ числ'Ь поэзш и языка, и н'Ёсколько ум'Ёряли и 
облагороживали общественность Возрождетя ^). Благодаря женщи- 
намъ къ вопросамъ философскимъ и фплологическимъ^ которыми за- 
нимались тогдашше просв'Ёщенные и ученые люди, примешивались 
вопросы, касавппеся сердца ^). Вс^мъ этимъ вводились новыя начала 
въ этическую концепцш жизни. Начинателями этого переворота, по- 
вторяемъ, были отчасти романы бретонскаго цикла. 

Таково было возд'Ьйств1е романовъ Круглаго Стола на италь- 
янскую поэз1ю и жизнь до второй половины XVI в. Оказывается, 
что и итальянцы, при вСемъ отлич1и интеллигентнаго общества 
ихъ отъ знати остальной Европы, даже въ пору преклонешя 
предъ Гомеровскимъ эпосомъ, Энеидою и поэтикою Аристотеля, 
не остались чужды значительнаго влхятя рыцарско - романтической 
эпики и увлекались ею, сопровождая пов4ствован1я ея то добродушно 
веселой или же несколько иронической улыбкой, то полусерьезной 
или даже вполне искренней ^) в^рой въ доблесть стараго рыцар- 



1) См., напр., Ьа ОеГспвгопе деИе Ооппе д'аи^оге а11оп1то. 8сп1;1;ага шед11;а (1е1 вес. XV 
ога раЪЫ1са1;а а сига д! Гг. 2ашЬпш. Во1. 1876. Равсказы о женской доблести есть у Воше- 
п1с111, Ьа поЪИй деИе доппе, и въ СоНе^апо Кастильоне. 

3) Вспохнимъ хотя-бы правило не разсказывать предъ д'Ьвушками неприличныхъ истор1Й. 

3) О любовныхъ трактатахъ XV и въ особенности XVI в. см. въ Воз!, 8а^^10 ей! 1}га1- 
^д,й о['ашоге де! с^п^аесеп^^о: сопЫЬи^о а11а з^юпа де! соз^ит! 1Ш1аш пе1 8есо1о XVI. Весапа1;1 
1889. Трактаты эти заключаютъ, по большей части, монотонное повторен1е древнихъ теор1Й любви. 
На рус. аз. см. въ этюд-Ь 9. И. Буслаева: «О значеши современнаго романа и его задачахъ».— 
Въ романахъ иногда также какъ бы р-Ьшались вопросы любовной теор1и, какъ, напр., въ Н1я1;о- 
па Ш АигеИо & ЬаЪеИа, ле11а яиа]в зе д18рп^а, сЫ р1и ^а оссазхопе ^1 рессаге ГЬиото а11а 
Ооппа, о 1а Воппа а ГЬиото (!аО!о, В1Р1оп (1588, 1548 и др.). Въ сборникахъ новеллъ иногда 
видное н-Ьсто отводилось разсужден1янъ и элементу морализац1и, каковой обычай удержался до 
поздняго времени. См., напр., II ^т^^11о21о с11 Тотазо Соз^о В1и180 1п оШ §^огпа1;е, оте с1а оШ 
^епШЬиот1п! е <1це Воппе з! галопа с1е11е Ма1121е с11 {ет1пе, е ^газсага^п! д! таг111 ек. 1п 
Уепе1;1а М00Ш1. — Ра8влечен1я знатнаго общества, въ род'Ь описанваго въ Р11осо1о, состоявш1Я въ 
Р'1шен1и вопросовъ изъ области любви, проникшая въ Италш, повидимому, изъ Прованса, про- 
должались, какъ мы вид^^ли, и въ XVI в. См. еще данный, приведенння въ статье Кешег въ 
в1огп. 8*ог. а, 1. 11;. ХШ, 382—384. 

*) Разум-Ьемь простой народъ. 
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ства. Конечно, романтика была въ Италш цв'1ткомъ, принесенннмъ 
извн'Ь, и нередко являлась принадлежностью эстетической забавы, а 
не серъезнаго увлечешя; это будетъ понятно, если вспомнимъ, что 
уже Данте, открываюпцА Возрождеше въ Итал1и, при св^т'Ь новаго 
идеала послалъ умиравшее средневековое общество въ „аег Ъгапо^ 
(въ адъ). Оттого романтика Круглаго Стола въ ея подлинномъ вид-Ь 
не вызывала полнаго энтуз1азма въ Италш. Она увлекала тамъ бол^е въ 
чисто местной перед-Ёлк^. При этомъ въ итальянской литератур'Ь ра- 
н'Ье, ч']^мъ въ другихъ, обнаружилось ироническое отношеше къ идеа- 
ламъ рыцарства и даже прямое осм^яше ихъ въ оригинальномъ, 
чисто итальянскомъ род'Ь бурлескной поэмы; но то было осм^нхе 
столь же не глубокое, какъ не глубоко было и воспроизведете 
эпики Бруглаго Стола въ итальянской поэзш, смешавшее различный 
начала романтики безъ особаго разбора. Ита.1ьянская поэз1я ра- 
н-^^е Сервантеса обнаружила гротескъ рыцарскаго энтузхазма, но 
Боярдо и Ар10Сто не разрушили этого энтузхазма: ихъ поэмы, 
въ особенности „Огкпйо Рипозо*, что бы ни говорили о трагизм* 
посл^дняго^ мало затрогивали глубокую коллизш, выникавшую изъ 
несоотв']&тств1я рыцарскаго идеала, все еще столь дорогаго для мно- 
гихъ людей переходнаго першда, жизни и духу новаго времени. Гораздо 
лучше отт']&нили Боярдо и Арюсто безбрежный горизонтъ рыцарства, 
который не разъ вызывалъ ихъ шутку. 

Потому-то и поел* поэмы Ар1осто рыцарскШ эпосъ долго еще 
былъ излюбленнымъ родомъ литературнаго творчества въ Итал1и. Трудно 
даже представить себ'Ь, сколь популярны были тамъ паладины въ 
первыя десятил-Ьтхя XVI в. Не удивительно, что было предпри- 
нято много подражашй „Неистовому Роланду": ихъ насчитываютъ 
до 60. Въ числЬ поэтовъ, пробовавшихъ свои силы въ этомъ 
род4 творчества, былъ Пьетро Аретино, начавш1й-было въ 1527 г. 
огромный эпосъ „Магйза". Поэма Аретино долженствовала служить 
продолжешемъ „Неистоваго Роланда", авторъ котораго почтилъ 
своего посл-Ьдователя въ 1532 году эпитетами „Й1У1по" и „Яа- 
де11о йе'рппсхрх". Но гранд1озный и гордый проектъ Аретино со- 
здать поэму, подобную Огкпйо 1ппатога<;о и Ог1. Гиг., и просла- 
вить въ ней (конечно — за деньги) домъ Оопга^а, какъ Ар1осто про- 
славилъ Эсте, не былъ осуществленъ, и отъ этой крупной зат-Ьи 
остались лишь три п-Ьсни „Магйза". Въ нихъ пов-Ьствованхе начи- 



220 Н. ДАШКЕВИЧЪ. 

нается съ того нркента, въ который останоБилось дМствхе поэвш 
АршсФО, и н^^тъ законтонности. Поссоривпшсь съ Гонзагой, Аре- 
тино вздумалъ-было посвятить злосчастную поэму другому милостивцу, 
а потомъ и совс^мъ оставилъ начатую работу и сжегъ н^ско^^ьБО 
тысачъ написанныхъ стансовъ, о чемъ можно не жалеть, судя по 
сохранившемуся отрывку ^). Была доведена до конца, но также безъ 
успеха, и та попытка, которую предпринялъ Аламанни. Франсуа I 
и зат'Ьмъ Генрихъ П над'^^ялись рид'Ьть въ этомъ ноэт^ втораго 
Аршсто, и Франсуа поручилъ Аламанни изложить въ итальянсвихъ 
стихахъ романъ о втгоп-*, который, по мн-Ьнш рыцарственнаго 
короля Францш, былъ выше другихъ рыцарскихъ романовъ. Ожида- 
шя оказались обманутыми поел*! выполнешя ^). Напрасны были усил1я 
и другихъ поэтовъ поравняться съ Ар1осто. Но ВС* подобны» по- 
пытки достопримечательны, свидетельствуя о томъ, какъ оживленъ боль 
интересъ къ рыцарскому эносу въ Италш XVI в. ВсЬ читали выдаю- 
щ1яся произведев1я этого эпоса, даже согй^хапе, имевш1я притязан1я 
на литературное образоваше. Рыцарь все еще оставался модиымъ и, 
по мн^шю многихъ, перед овымъ типомъ въ литератур* и жизни. 

Въ рыцар* же воплотилъ свои идеалы и съ исторхею его по- 
хождешй связалъ свой протестъ противъ остатковъ средневековой 
старины знаменитейшШ изъ представителей бурлеска и реализма 
въ итальянской поэзш ХУ1 в., Фоленго, питавшШ средневековую не- 
нависть къ вилланамъ и ко всемъ другимъ классамъ общества, которые 
пребывали въ косности и рутине. Еакъ герой Масагопеае Бальдъ 
въ юности вместо скучныхъ школьныхъ учебниковъ читалъ рыцар- 
скш книги: 

...ОйапЙ! пазаге уо1итша соерИ; ^), 

такъ^ вероятно, увлекался этими повествоватями и Фоленго въ годы 
посещешя университета. Не удивительно потому, что рыцарск1я поэмы 



1) См. данныя о «МарфИ8%» въ кнвгЪ 1мш: ?Ыго Аге1:шо пе1 рпт! зио! апп! а Уе- 
пе21а е 1а сог{;е (1е1 Оопга^а, Тог. 1888, р. 20 и сл^д. 

^) УагсЫ, однако, ставилъ С1гопе выше Ог1. Р., надъ ч-Ьмь посн^^ялся Ьазса. 
3) Въ первой редакцхи Масагопеае говорится: 

1;апЬт Гега Ъе11а В1паМ1 

Ог1апд1дие рксеп!, апхшапз зе Ыхв. сегпепз. 
Во второй редакцш въ ряду излюбленныхъ книгъ Бальда первое м'Ьсто получаетъ Ар1осто, съ 
Ог1ап(1о котораго^авторъ усп']Ь.1Ъ т-^нъ временемъ ознакомиться. 
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оказали значительное вл1яв1е на составъ М(1сагомае, въ которыхъ 
Фоленго постепенно ^) все шире, см'Ьл'Ье и сильн-Ье выражллъ свое 
аегодоваше противъ испорченности клира во всемь его состав'Ь, 
начиная съ папъ, противъ схоластическЬй нау«и, сийялси надъ 
нравами своего времени и т. д. Реализмъ и юморъ совмещаются 
зъ поэм% Фоленго съ подробностями, заимствованными изъ рыцар- 
скихъ романовъ, и съ фантастикою ^), также отчасти почер- 
пнутою изъ посл']^днихъ. Родители Бальда принадлежатъ къ сред"]^, 
о которой пов'Ёствовали старыя итальянск1я рыцарская поэмы, и въ 
исторш этихъ родителей дается описаше МопЫЬапо, турнира, на 
которомъ влюбился и зат-Ьмъ отличился отев^ь Бальда и т. п. Глав- 
ный дЪйствуюпця лица Масагопеае совершаютъ свои прод'Ьлки, а 
8ат']&мъ баснословные подвиги сначала въ реальномъ м1р'Ь, а потомъ, 
какъ бы сд'^лавшись странствующими рыцарями, — въ фантастиче- 
скомъ м1р'Ь чаръ^ колдунШ, чудищъ^ исчадШ ада и превращетй 



^) Въ трехъ несомненно принаддежащихъ Фоленго редакц1яхъ поэмы о Бальд^^ Ьигю [въ 
окоЕчаши статьи: «Киоте псегсЬе зи! Ро1вп§го», пом-Ьщенномъ въ СИогп. 81;ог. й. 1. Н., XIV, 
373—417; этою статью мы пользовались для указашя отм^нъ въ недоступныхъ намъ издашяхъ 
поэмы Фоленго] видитъ последовательное усилете элементовъ комизма, парод1м, сатиры и тен- 
денщозяости, а также усовершеше живости и изобразительности языка благодаря тому, что въ 
последнемъ все бол^е и бол^е берутъ верхъ элементы народные и д1алектич«ск1е. По мн%я1ю Ьа210, 
редакдгя, которую представляеть первое йздаше (1517 г.), окончательно сложилась во время 
пребывашя автора въ монастыре; во время своего студенчества Фоленго могъ написать лишь 
и-ЬсЕолько отрывковъ. Вторая редакщя (1521 г.), по 1иг10, — какъ бы совс^мъ новое произве- 
дете. Еще бол^е глубокая изм^нешя замечаются въ третьей редакц!и [редактирована въ 1530 г.; 
въ св^тъ могла выйти не позже 1534 г.; эта третья редаЕЦ1я была воспроизведена ВозеП! въ 
издан1и 1555 г.]; посл'Ьдвяя наибод4ю совершенна въ отношеши художественности, и въ то же 
время въ ней получила наибольшее развит1е сатирическая часть поэмы. Съ этимъ мн'Ьн1емъ не 
соглашается Рог*1о1;1 (Ье Ореге МассЬегошсЬе Й1 МегЦп Соса1, то1. Ш, Мап1;оуа 1889), отдающ1й 
предпочтете изданной имъ второй редакцш (Ье Ореге МассЬегошсЬе оИ МегИп Ооса!, уо1. 
I — П, Мап*. 1882—83). Равнымъ образомъ РогНоИ возражаетъ противъ устанавливаемой Хлт 
д,2кТ}1 рождешя Фоленго (1496 г.) и вступлешя въ монастырь. Если принять указан1я Рог1;1о11, 
то выходить, что Фоленго слушалъ университвтсшя лекц1и уже посл-Ь вступлетя въ монастырь 
и занялся макароническимъ эпосомъ, когда на время (около 1515 г.) оставилъ монастырь, не 
слагая монашескаго зватя, и посЬщалъ БолонскШ университетъ. Съ этимъ предположетемъ со- 
гласовалось бы и то, что уже въ первой редакщи Маса^-опеае встречаются весьма удачныя м-Ь- 
ста, который врядъ ли могли выйти изъ-подъ пера мальчика. Ср. зам-Ьчатя Оазрагу въ геИзсЬг. 
1 гот. РЫ1. ХП1 (1890), 590—594, и въ № 5 «Ы*ега1;игЫ. I ^егш. и. гот. РЫ1.» 1890. Оа- 
врагу также считаетъ недоказанною дату 1496 г. 

2) Авторъ говорить: 

РЬапЬ81а т1Ы ^иаейат 1'ап*а8*1са теш!; 
Ю81юпат ВаЫ! тизхз сап^аге поте1И8. 

Вар1антъ къ посл4днимъ тремъ словамъ изъ втораго издашя; §го8818 сап1аге сатоеп18. 
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въ род'Ь т'Ьхъ, о которыхъ говорится въ рыц. романахъ. Так. обр., на- 
ряду съ изучешемъ дМствительности и м^тктш наблюдешями надъ 
нею матерхалъ поэту доставили произведен1я рыцарской эпики, въ нисл^ 
другахъ — поэмы Пульчи ^) и Боярдо^). Элементъ сатиры, высту- 
пивппй въ „Ог1. Риг.", между проч., въ путешествхи Астолъфо на 
луну, былъ воспринятъ и Фоленго, который, ознакомившись съ поэ- 
мою Арюсто, сталъ пламеннымъ почитателемъ его, что явственно 
сказывается во второмъ изданш Масагопеае ^), гд% Бальдъ напоми- 
наетъ Орландо. 

Не должно однако упускать изъ виду р'^^зкое отлич1е Бальда 
отъ Роланда. Фоленго не одобрялъ любовной маши рыцарства ^), не 
долюбливалъ женщинъ ^), и потому его любимецъ Бальдъ свободенъ 



^) Тонъ Фоленго наибол-Ье иодходитъ къ тону эпизода о Маргутт-Ь. На отношеше къ П 
Могдап^е указалъ какъ бы самъ Фоленго, говоря о ироисхождеши Фракасса п Чингара. 

^) У Боардо заимствованы некоторый приключешя и бурлескныя подробности. 

3) Въ последней книг^ Масагопеае во второй редакщи говорится, что нисколько не ниже 
Петрарки 

Ма^паз Апо8{;и8, 1аа8^ §1опа, ра1та Регагае. 

Съ поэною Ар1осто Фоленго ознакомился уже по выходе въ св^тъ перваго издашя Масагопеае. 

Подобно Ар1осто (это м'Ьсто Ог1. Риг. приведено нами выше) и Фоленго выражаетъ рыцарское 

негодоваше противъ огнестр'Ьльнаго оруж1я. 

^) Мы вид-Ьли, что, говоря о любви Топе11и8-а къ 2апша, Фоленго въ 2ап11юпе11а пред- 

ставилъ пародш на тогдашнее пристраспе къ писанью дюбовныхъ канцонъ. Въ Масагопеае 

Фоленго саркастически относится къ тому, что придворные обабились. Онъ вспоминаетъ доброе 

старое время, 

^пит гех 111е ргодпз, гех 1Ие Ъош881тп8 АИп 
Е^&фт ЬвшаЬ сЬог1;ет, 1»уо1атяае го1апдат. 

I сог1ад1ап1 времени Фоленго не столько походить на мужчинъ, сколько на блудницъ. Противно гля- 
деть, какъ они кружатъ на мулахъ вокругъ экипажа своихъ нимфъ, лепеча сонеты и мадригалы» 
В) Въ 1-й редакщи поэмы о Бальд^^ Фоленго отзывается о женщинахъ съ монашескимъ 
ужасомъ; во 2-й редакщи такое отношеше сглажено, но все же Фоленго любилъ саркастичесшя 
выходки о нихъ. Въ 3-й редакщи въ эпизоде о путешеств1и по морю, когда поднялась буря и 
р-Ьшено было, чтобы каждый бросилъ жадному морю, что было у него потяжеле, ВоссаЬ бро- 
саетъ въ море жену: 

даа поп 

Тигр1ог аИга Га11;, пес рка <11ауо1а1;а шап^о, 

81ап2а1; еат 1оп^е, спдапз: 1, шег^а (ИаЪИ, 

I, ^иа поп ЬаЪео та10Г1 ропс1еге зоташ. 

Чингара, по сообщешю 3-й редакщи, также прежде удручала прескверная жена, и онъ пре- 
красно отъ нея отд^^лался. Потому-то онъ весьма сочувственно отнесся къ поступку Боккало, 
одобренному и другими героями. — Средневековая легенда о Виргилш въ корзине повторена у 
Фоленго въ новомъ приспособлен!и, но прод-^^лка со старикомъ, помышлявшимъ о любви, была, 
устроена не женщиною, а Чингаромъ. 
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отъ крупваго' нбдосФатка Ролаида» отъ безукной лаобви къ 

Ьа ^ап Ъе11к сЬе а! ^ап 81^ог с1'Ап^1ап1;е 
МассЫб 1а сЫага &та е Га1(о Ьщщао ^). 

Повцдшсону, ндеалъ рыццж риеовалси воображешю Фоленго отлично 
отъ того вида, въ ]ишшь представало рвцарстао, и8обра»енвое въ 
повхахъ Боярдо и Артосто. Со своимъ произведешемъ, не чуждшгь 
адлшчфш ^, Фоленго соеданялъ, вАроатно, оообнй моральный смысль, 
какъ склоншъ б1Х1ъ находить таяовой и въ поом^^ Ар10сто ^. По ело- 
вамъ предислов1я кь З-му (Чипадскому) изданио поомн о Бальд%, и чи- 
татели предполагали, что за внешнею ея фабулою скрывается особое 
значеше ^). Оставляя последнее въ стороне, скажемъ, что въ ры* 
царекихъ эпизодахъ Масагопеае есть немало комизма ^), и Бальда 
кром^ того нельзя назвать рнцаремъ въ обнчномъ смысле этого 
слова. Что до пародировашя рщ. впики въ подм% Фолшго, то 
вудьтъ рыцарства не могъ отъ того пострадать, хотя макарониче- 
скШ 8посъ о Бальд^ пользовался значительнымъ усп^хомъ ^). Сила 
таланта Фоленго сказывалась преимущественно въ удивительной на* 
блюдательности, въ воспроизведенш хорошо знакомой ему действитель- 
ности и въ зам'Ьчательной по своему реализму и живости детальной 
обрисовке; въ особенности удались Фоленго сцены изъ народной жи- 



1) Сдою Ар1осто. 

>) Въ предиоювга къ третьей редавцш издатель ваяввлф, что авторъ не етрицалъ 
«Яаев^о Ше роеша евмге а1 ЫШ {пога д! ^11а1сЬе аИеегопео вепво». 

3) Угаааъ о сперта Ар10Сто въ 1588 г., Фоленго пнеалъ въ предиелов1Я къ Нпшатй 
^е1 ^111о]о ^ Ыо: €ЩгЬашЛл тесоЫо сЬе ш сое! ^гате, аеео11С10 ьЬ Ъеп Ита^о вШе са^оп 
Ьа рог^о а 1а тоПе §!от!пег2а ^ п1хаг81 Ъо^фаал йл §;1оеЬ1 рпШ %Ь а1ко хпМ^е та1&Ш севе 
а ГЬовога^1881то вЫхо с1е11е ]еШге, а11а дгап^егга де Гаппе, ьЬ б11а1теп1» ад о^ аШ ^епе- 
гово ^ сог<;е81а, 1е дпаИ ^я^Ш сове роппо евееге сЫаша!» к бде 8еа1е а ваНге рш ш аНо е^ 
пйгоуаге И по8(;го рп11<яра1е о^^^е^о, е!; псоповшЫо ад а1^го нов {егтаг рга о№е П реппего 
сЬе топге пе1 81§;110ге е^ д18ре118а1}0ге д'е^егв! Ъеш». Сторонники ввгладовъ Райнн и Свроквя 
на ноэму Ар1осто могли бы воопольвоватьеа этимъ сухдешежъ. 

^) € . . . IIа^а еЬ стевсши поп во еЬе всхосеа еЬ а1 ^аШ (ака орешопе, поп шепо да 
еЫ ваппо гесе1ги1а сЬе да со1ого поп вашю: сЬе ео1ю8^о то1шпе д! &уо1е поп вха депко Ые 
Янак д! 1поп в! шовка еввеге, та сЪе да11о 18|;е880 Ап1юге 81апо аоШ гит1де веогге ш^ешо- 
81881те а1к^опе 181;а1е павсове»... 

^) Вполне въ серьезнонъ тон1 выдержаны т^ »пи80дн, въ которыхъ выступаетъ 
Сордельо. 

в) Посл^^ гадаша 1521 г. до 1618 г. вышло 12 И8да11й Масагопеае; ват^нъ вышло по 
одному ивданш въ ХУЛ и ХУШ вв.— Что до вл1ян1а Фоленго на Рабл», то оно давно указано; 
см. СНа81€8, Е1лвде8 виг Ж. ЗЬакевреаге, Мапе 81}иаг<; бЬ ГАгё1ап, Раг. 1851, р. 814, 318. 
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вни. Грубий же нер'Ьдко реадвзкъ, внесенны& Фоденго въ рыцарскую 
часть поэмы, не подрывалъ рыцарской фантастики ^). Точно также 
была безсильна и парода Аретино. — Никто, сл'Ьд., не поднялся въ 
ироническомъ отношенш къ рыцарству выше Аршсто и Боярдо, поэма 
котораго была подновлена Бернж и подогнана къ ,,Ог1апйоРапо80^. 

Такимъ образомъ, рыцарство и эпосъ, посвященный его возве- 
личешю, продолжали занимать видное место въ поэзш. Педанты, 
какъ Триссино, пытались^было противопоставить рыцарской поэмЬ 
эпосъ, вполне построенный по древнимъ правиламъ и образцамъ, 
но усил1я ихъ окончились безславхемъ. 

Должно однако признать, что старая ркщарская романтика 
(романц бретонскаго цикла и итальянскк переделки ихъ) уже не 
удовлетворяла читателей второй половины ХУ1 в. ^). Сравнительно 
мало успеха им'1ло и подновлен1е ея въ поэм'б объ Амадис^. Вме- 
сте съ т^мъ въ рыцарсшй эпосъ привходило начало, вл1яше кото- 
раго открываютъ уже у Архосто ^: вторгался классицизмъ и не- 
разлучное съ нимъ требован1е правильности построен1я взам^нъ без- 
порядочности, изначала царившей въ рыцарскомъ эпос]^ ироманахъ. 



1) См. СТ. Оаврагу въ Ь11;ега1;игЫаи 1 ^епп. и. гош. РЫ1. 1883, № 11, 8. 436. 

^) Характерно, что Ег. Уаказопе (1523—1593), написавъ сРоеша ворга 1а сасс1а», одо- 
бренвую Т. Тассо^ и четы1рб п^снж Ланселота, оставилъ этотъ романъ неоконченншъ и принялся за 
поэмы релипознаго содержашя: о подвиН Юдиеи, о раскаяши Магдалины и о во8стан1И ангеловъ. 
Въ последней поэм^ онъ не равъ обнаруживаетъ вл1ян1е древнихъ эпиковъ. Въ €Ер18Ыа ^е4И- 
са1;опа» онъ ссылается на сГевешрш с[е1 Запаггаго» е с[е1 УИа, е с['аип Ьа11ш». Тамъ же онъ 
ставитъ вопросъ, почему бы сшоН» регвопе, а11е яаа!! риг 8ап1;а СЫева соте {пШд^еп^е тадге 
сопзеп^е циа1сЬе опев^о е с[1сеуо1е 1га8Ы1о, ^со апсо с1е11а шес1е8Ш1а Рое81а, поп атеввего сов! 
Ъепе а псоггег рег 1ого дхроНо а11е Ыопе геИ^ове е&пЬвЛл к^^хадгатеп^е 1п теге!, сопм» &П110 
а11е шегатх^Ие Ае'сатаИеп еггапЫ, о а11е ЪеИегге сИ М. Ьапга? 011 аи^коп деИе ^аа1^, регсЬе 
80П0 р1й опе81а^ сЬе поп (огопо 1 Огес! пё 1 ЬаШ, 08^1 ^ в! 1е8^1;опо, о^ ^ в! 81;атрапо е 
81 уеп^опо». Упомянувъ объ одобрети, встр^чеиномъ сонетами и канцонами, авторы кото- 
рыхъ, оставивъ дюбовныя измышдешя, обратились къ темамъ.релипознымъ и моральнымъ, Валь- 
вазоне спрашиваетъ: «поп с1еуе с16 раптеп1е регшевво а^И Бр1с1? Е зШо, е теп1;атеп1;е 1ос1а1;о 
11 Тавво, сЪе рое1апдо а^ото ппа 181юг1а геИ^оза, с1 Ьа шу1Ш1 ад шш 1е21оп ее поп васга, 
а1теп р1а». Ь'Ап§ре1еЫа ^ Бгавшо Ш Vа^Vа8опе п(1оиа а11а уега 1ег1опе, П^е М. ОССС. ХХУ, 
р. ХШ— НУ, ХУШ— XIX» ХЬУП. Изъ вс^хъ приведенннхъ фактовъ явствуетъ, что въ творче- 
стве Вальвазоне въ малыхъ разм^Ьрахъ повторился тотъ процессъ, который въ гравд1озиыхъ 
разм^рахъ выразился въ жизни и творчестве Тассо. 

3) Сапе11о всл1дъ за Раиной признаетъ, что Аршсто подоАилъ начало подведешю ро- 
мана подъ типъ древняго эпоса: Ар1осто выказалъ ббльшее, ч^мъ его предшественникъ (Воярдо), 
уважеше къ классической поэзш, заимствуя изъ древнихъ авторовъ, и проявилъ бол1е худо- 
жественнаго такта, сообщивъ надлежащую м^ру характерамъ, изобретеннымъ Боярдо. 218сЬг. С. 
гот. РЫ1„ I, 127. 



ЗА1и[ЮЧИТ. ОБЗОРЪ СРБДНЕВФВ. РОМАНТИКИ ВЪ ИТАЛШ. 225 

Разрудъ фантазк Арюсто и его последователей, дошедшихъ до 
1фа&няго отрЪщещя отъ исторической и реальной цочвы и обращав- 
шихся весьма вольно даже съ традшцонными вымыслами, такъ, да-. 
конш1[ъ, наскучилъ кЬкоторымъ, а съ другой стороны настолько уси- 
лмлось вл1яше классицнвма, что въ области рыцарс1^ой романтик]^; 
должна была наступить реакцш. Во второй половин*! ХУ1 в« воз- 
никла борьба между сторонниками средневековой свободы романа и 
цоборниками классицизма, желавпщми втиснуть романтику ^въ рамки 
древняго эпоса. Въ результате получилось возвышен!^ рыц. романа 
на ступень искусственной поэмы^ но не полное: романти|и1 отстояла 
ч^ебя. 

Эта стад1я въ литературномъ развипи; средневековой романтики 
:характери8уется поэтическою деятельностью Тассо. 

Тассо принадлежалъ къ числу поэтовъ, которые не удовлетворялись 
романтическимъ разгуломъ фантазш и пестротою романтическаго эпоса 
и желали бы видеть въ последнемъ строгое единство. Уже въ годы 
*<муденчества въ Падуе Торквато разстался съ колебан1ями своего отца, 
не решавшагося вполне подчинить романъ древнимъ правиламъ и 
^бразцамъ; уже въ то время подъ влкшемъ лекциК 81§ото, изъ- 
яснявшаго поэтику Аристотеля^ беседъ въ кружке Сперони и сове"^ 
^70въ своего друга Бапеве Са1;апео, внушившаго ему идею Оегава- 
1етте, Торквато призналъ авторитетъ Аристотелевыхъ правилъ и 
Быработалъ теорш, которой и следовалъ потомъ какъ въ Вша1(1о» 
-такъ и въ бегизактте ^). По этой теоретической тенденщи своего 
труда и по неуменш вполне отрешиться отъ выражевдя своихъ мы- 
слей согласно съ формами, полученными отъ школы, Тассо — поэтъ 
Возрождешя. Онъ замыслилъ реформу въ сфере эпическаго творче- 
-ства: онъ задумалъ воспеть, придерживаясь древней поэтики, то 
самое рыцарство, которымъ занимались романы, но желалъ при этомъ 
-опереться на исторш, ивобразивъ его не въ фантастической обста- 
новке, а въ чисто историческомъ подвиге его, — подвиге крупнаго 
^нсторическаго значешя, словомъ хотелъ дать героическую поэму. 
Привели Торквато къ мысли о такой реформе школьный занятк и 



1) Подробныя бибдографически указашя см. въ зам^тк^ Сгеасш о хаиг^ Ма1ш1$паи: 
«П Тааво а Работа, аао рпто атоге е роезхе ^1оуапШ» есз., Работа — Уегопа 1889,— въ 2е11всЬг: 
I. гот. РЫ1., ХШ, 668—569. 
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лсёлаше пряма^^итв автор0Фе1^^ теорк; перед! вотордю^ бн! прясле- 
влх^А, со свободою Фвор^е(^&, комрою оФличаласБ до фото врекеаж 
рд1Еан1^ИБа. Между тЬи% 1&ра]бстерг и жи^нь пома направлсия ег<^ 
ё:6 *ш$то романтйадскому творчеству. Рано иввЬдав* сердечное вле-* 
чейк % Тассо, въ стлич1е отъ древмахъ повтовъ, пожелалъ ввеспк 
въ свспх) поему любовь, вак! исогочншсъ герои81са« сл1&дуя прнм^ру^ 
новШ:! — шгенно испанс1№съ -^ подтовъ, Еоторнхъ онъ ставнлъ^ 
вшпе фравцудсвихъ ронапйС1говг бретонсваго цн&ла ^. Въ Феррара 
Тассо окончательно прониЁСЯ рьщарсвшгь настроешем^, которое 0%- 
детства входило вгь его душу подъ влкн1емъ занятШ отда рыцарскою* 
эпикою, а загЬмъ бнло оашвлено работою надъ поэмою о Ринальдо. 
Тассо бьгл'Ь одновременно и поэтъ и рыцарь^ готовый мужественнее 
идти на смерть за' то, что бнло ему дорого ^, и призывавпйй дру- 



1) Т&сео иепнталъ йервую Л1^въ уже во времл студенчества въ Паху%, когда овъ. 
жюбшаъ Эрмшцю Поуепе, о чемъ говоунтея въ пшт^ Мака1^11аЫ. 

2) Въ €01всог80 де1 роеша егоко» Тассо говорить, что героическшш могутъ быть при- 
знаны и д'Ьяшя, обусловленныя любовью: €8е Гатоге ё поп 8о1о апа развхопе, е ап топтеп^о- 
де1Г&рр•^^^о вепвШто, та шю ЬаЫ1;о поЪШввшо дЫ1а Т01опй, соте теЦе вап ТЬотаао, Гатог»^ 
8аг4 рга 1оАеуо1е пе^И Ьего!, е рег соп8едиеп1ю пе1 роеша Ьего1ео:. та ^11 апИеЫ о поп сопоЪ^ 
Ъего япе81ю атоге, о поп уокего девспуеНо пе^И Ьего1: та ее поп Ьопогагопо Гатоге соте* 
ухгЙ Ьашапа, Га^огагопо янав! «Цухпа, регб пшпа а1^га Доуеуапо вМтаг рхй сопуошеп!» вфъ 
Ьего1..«» По9ти новаго времени, вавъ скоро говорвтъ не о боавественной любш, ии^ютъ вовшмв- 
кость изображать рыцарскую любовь, «какъ постоянное свойство воли». Бе изображаютъ^ 
между проч., испансше Писатели, не приб^гавш1е къ рнонЪ и столь мало кичликые, что- 
до потокетва дошли имена лив» немнори1ъ жп нмхъ. Кто бы ни былъ ошасайшхй любовь Ана- 
диса къ Ор^анЪ, онъ заслуживаетъ б5льшей хвалы, ч'Ьнъ французсше писателн^ не исключая 
изъ нихъ и АгпаЫо ОашеИе, писавшаго, по словамъ Данте, о Ланселоте (81С; см. выше объ- 
ошибочности 1ГГ0Г0 мяМя). Если бы Данте прочелъ Амадиса Галльского, или Греческшго, ил» 
П1шналеонау онъ, могло статься, перем^шиъ бы свое шШе о Ланселоте: «регсЪв р1й поЫ!- 
теп1е, е соп та^^ог сов^апга 80П0 <1е8спи1 ^И атоп да рое1;1 вра^ппоИ, сЬе дл (гапсев!, зе 
риг поп теп1;а 4*е8вег ЬгШл ^ даев1;о пшпего в1гопе II Сог1;еве, 11 даа1е савМ^ сов! ^уе- 
теп1ю 1а виа атогова ЬсоаШепга а11а {опи&а: та вепга Ы1о е та^^^оге 1о<1а Ьауеге 1п ^ва. 
д18ро81ю Гапшо, сЬ'а1сиоо а^е11;о поп ровва ргеп<1ег Гагте соп1;га 1а га^1опе».— Въ апологги 
своего 1ерусалима Тассо писалъ объ нспанскомъ АмадисЬ, что, по мн^нш многихъ и его соб- 
ственному, дтотъ романъ «е 1а р1а Ъе11а сЬе в! 1е^а {га ^пе11е сИ ^не8(о ^епеге, е {огае 1а 
рщ в^оуеуо1е, регокё пеНо а1Го^^о е пе1 ео8<лше в! 1ш1е1ап :аё41еко ЬоШ Га1^ге, е пе11а уагки 
де§;И асс1Лепи поп седе а акипа сЬе да ро1 о рпта (овве 8(ак 8сп1;(а». Ср. еще прнведеннув^ 
нами выше выдержку изъ дхалога 4(де11б У1г1;й». 

8) Въ одномъ сонег! Тассо сравняваетъ себя съ Исаромъ и Фаетономъ, погибшими велФд* 
ств1е дерзкаго и безразсуднаго самолюб1я, «но — продолжаетъ онъ— какая опасность можетъ устра- 
шить ободряемаго любовхю? Страстная Д1ана не вознесла ли на небо младаго поселянина горы 
Иды»? Какъ Донъ Кихотъ, Тассо готовь былъ идти на смерть за свою возлюбленную. См. со^ 
ноты: «8де^п6 (1еЫ1 ^пегпег, сатр!опе ап^асе» ее, и сОоппа де11а т!а Гё ве^по в! сЫаго» ее. 
Изв-Ьстенъ, дал'Ье случай, когда Тассо со шпагой въ рук'Ь отстоялъ свою жизнь противъ. 
убШцъ^ посл^ чего сложилась п'Ьсенка: 
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тнхъ къ рнцарсшшъ подвигахъ ^). Сд^дуя ,]щцарскв]гь рошюам!^, 
зъ кот<ф1аъ быхь весьма яачитанъ, н врушешю своего чувства* 
Тассо вдесъ въ св(Ш) поэму цЪднй рядъ р^мантцчес]ао:ъ сц^въ, и90«> 
^авкдъ романтическую любовь , шков де зналъ древщК ддосъ, введъ 
^аше ацизодн какъ ади^од;ь о Срфроши ц Одщд^, дадоминавдщй 
зъ. конц1 средневековую трогательную исторш любви*Флора и Бланш- 
•флоръ ^, и не разъ вдавался въ лиризмъ, выраакавшй душевнш 
ч^традан1я самого доэта ^). Въ результате получилось удален1б ,Осво- 
^боякдевн, Херусал.'^ отъ эпоса ^); въ изящной форме классической поэжц 
лредстала лишь романтика съ значительною долею. лиризма. Поэма 
Тассо оказалась первымъ удачнымъ опнтомъ сочеташя доваго твор- 
чества съ классическимъ; она — первое худоя1;ественное создаше новнхъ 
лит^ратуръ, классическое по форме и романтическое по содерокашю. 
Тассо доставилъ блестящее завершеше средневековой рнцарской ромад^ 
тике релипозно-героическаго пошиба^ съ одной стороны, и любов-' 
лаго съ другой; въ его поэме сливаются оба главнае мотива, д|а 
лроторые раздвоилась эта романтика, и пользуются равнымъ дочетомъ. 
^Возвышенине порьшы христ1адскаго героизма и самопоакертвовавзя, 



0)11а реппа е еоИ* вра^а 
, Кеввип уа1, доапЪо Тогяиа^о. 

Жкзнь Тасео аредставддетъ крок^ того прои^рн рыцарской яеоснотритвхьвостк. 

О Ьа бег. ИЪ. I, 5» Тассо пришлось гмЛяъ раао^роватьса въ своей надежде иа то, 
^то христ1анек1б вожди предприиутъ новый крестовый походъ. См. сонетъ: «1*агте е *1 4исе 
4$апШ, сЪе рег р1е(а1ю» ее. 

3) На »то укавадъ Теи Вг1пк, С1евсЬ. д. Бп^1. ЫШт.» I, 295. 

^ Лиризиь сОсвобожденваго {ерусадвиа», выражающхй дюбовныя стрАдаш ТаосО| иахо- 
лддв мъ эпизоде о Софров1в в Одивд^. Софров!» облвжадв дрежде съ Деоворой. Отв^ча^т^ 
,^ии^^ лцрвзвъ въ о^товав^дxъ Эриин1в, въ 1фощав1в Кюрввды съ жвавью в другомъ, въ гв1»в- 
^оиъ ирощадьвомъ во8звав1и Армады в въ др. в^стахъ. Субъевтвввзвъ «Оовобожд. Херусад.» 
вадъ бы водтверждаетсв сдовавв самого Тассо въ оовегЬ: «8|ата81 Лщог ^ца8^ ш аио г()|;во 
.А8ВШ0» ее.— Говорить» что Тассо-^сво вреввуществу созтъ обдагорожевв9й женской дюбвв^ и в^р- 
«Де, дравдивФе и иревраси^е врядъ дв кто иогъ дрвдставвть состоввхе духа» бодьваго дв»- 
.4д|йМА». Т^еДе^гег, 294.~^Та8ввъ обрааокь, Тассо въ охдцчхе отъ Ар1оато ^цбвдъ двчвоств, во- 
"Тории ввображадъ, и деревесъ въ ввхъ ча^ть своей душевной жвзвд. 

>).Првведевъ вв^ще 0. И. Бусдаева: <И ведввову ]фесдовуто|Еу 1!%ссу стадв отвааы- 
иать въ гровкоиъ првтв8ав1в ва эпвческое творчество» укававъ еву свроввое ж^ъсто векду до- 
^«Еми д|»бвв, в въ его воав'Ь стадв ваходвть бод1»е достоввствъ дврв^рквхъ» ве^едв эпвче- 
41Е|аъ».-^«8скуествеввае, протвввое духу эив^еской Д09в1в «иввсхво ш^•щ»длт руществеввую 
дрииаддежность только искусственвыхъ, бевжвввеввыхъ проивведенШ, какъ «Энеида» дли «Орэо(1^- 
ждеввнй 1ерусалввъ», въ воторыхъ всего иевьше аввческдхъ достоввсф^». Л^^тод. р. двт« ж 
.древвоств, дад. Твходравовнвъ» т. I» М. 1859, ст.: ^Русски ВАродвыв в^свв, собрадв!» Яхуш-- 
хивывъ»» стр. 72 в 77. 
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пренебрегающаго опасностями, бы^га затемнены или оттеснены въ ры- 
царскихъ итальянскихъ поэмахъ времени, предшествовавшаго Тассо. 
Тассо возвратилъ въ лиц% Гоффредо чисто христ1анс]ай героизмъ въ^ 
рюмантическШ эпосъ и, такимъ образомъ, возстанови^^ъ въ ромая- 
тив% ея древн'&йппй пошибъ. Въ этомъ отношенш яОсвобощеннвЙ[ 
Херусалимъ^ примнкаетъ въ ряду т^хъ среднев^вовыхъ поэмъ, ко- 
тория пов%ствовал[и о борьбе хриспанъ Запада съ мусульманами и: 
вообще о подвигахъ французсвихъ витязей. У Тассо рыцарсюй дпосъ 
предстаетъ со всею серьезностш гЬхъ былевыхъ п^сенъ Каролинр*- 
скаго цикла, образцовою представительницею которыхъ является „П'Ьснь- 
о Роланде '^; „ОсвобЛерус.^ напоминаетъ ихъ даже н'&Боторыми ча- 
стностями ^). Должно однако признать, что католичество Тассо не^ 
совс&мъ походило на католичество витязей Еаролингскаго эпоса ^), 
какъ вообще рыцари „Терусалима^^ не совс^мъ подобны витязямъ^ 
Карла ^). Крестоносцы Тассо совмЪщаютъ въ себЪ черты сподвижников^. 
Карла, участниковъ перваго ]фестоваго похода^ рыцарей Круглага 
Стола и итальянскихъ сатаИеп XVI в. Точно также значительно^ 
облагорожена у Тассо и нравственно поднята рыцарская лю- 
бовь, а равно идеализованы женсше образы ^); во всемъ прогля- 
дываетъ свойственная Тассо моральная серьезность. Матерхальная 
любовь, господствовавшая въ Итал1и Возрождешя и изображенная 
въ отношешяхъ Ринальдо и Армиды, въ конц'Ь облагорожена. У Тассо 
н4тъ и помину о томъ, чтобы любовь была посл'Ьдствхемъ чаръ. Она — 



1) Въ сЬап80П8 <1е ^ввЬе въ род'Ь Вепаас! ее МопиаЪап Тассо жогъ найти первообраз» 
боевъ хриспанъ съ мусульманами Востока. Въ <Кепаас1» выступаетъ подъ 1ерусалжмомъ, кавь». 
и у Тассо, Ёгипетск1й король (8а!ас11п). И Ринальдо Монтобанск1й, какъ Ринальдо Тассо, авляетсж 
главнымъ хриспанскимъ бойцомъ подъ ]ерусалимомъ. У Тассо бунтовщиками въ лагере кре- 
етоносцевъ оказываются итальянцы, и бунтовщиковъ - итальянцевъ знаетъ французспй эпосъ- 
(см., напр., у Са81е18 р. 231; см. еще Ьа Рпве де Рап1ре1пие. О томъ, что итальяяцамъ нрави- 
лась'въ эпосЬ подробность о возстйши противъ Карла, см. Ва^па, В1паМо, бО). Какъ въ позд- 
нЪйшихъ французскихъ поэмахъ цикла Рено по рукописи Моп1;реШег радомъ съ Мап^ внсту- 
паютъ Ё8р1еЪ и Ко1гоп, такъ и у Тассо одному волшебнику противополагается другой. Обршш 
волшебниковъ у Тассо напоминаютъ образы Маи^18 (=Ма1а^1^1) и другихъ волшебниковъ фран- 
цузскаго эпоса. Учаспе дьяволовъ въ д^йств1и «Освобожденнаго 1ерусалима», находящее соот- 
В'Ьтствхе въ томъ эпос^, отмечено нами выше. 

^ Въ католичестве Тассо находятъ сл!яте съ платонизмомъ; отм^Ьчають у Тассо фило* 
софское созерцаше людскихъ д^янтй. Заслуживаетъ также внимашя отношете Тассо къ мусуль-» 
майскому м1ру. 

^) ПослФдте были бол^ просты 1Г грубы. 

*) Сарацинки Тассо чувствуютъ и говорятъ точно изящный дамы Феррарскаго двора.. 
Образы Армиды, Эрмннш и Клорннды нарисованы чрезвычайно нужною кистью. 
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могучее проявленхе свойственнаго челов-Ьку идеализма. Вполне отре- 
шена она и отъ рыцарской условности, и конечнымъ нсходомъ еа Яв- 
ляется брачная жизнь, которая также рисуется идеальными чертами. 
Такимъ образ., Тассо воспринялъ все, что было великаго въ рыцарстве, 
не исключая и релипозныхъ порывовъ хранителей Грааля. Онъ уносился 
мечтою въ идеальный М1ръ среднев^ковато рыцарства и съ полною сер- 
дечностью разукрасилъ этотъ М1ръ, над^ливъ героевъ и героинь его 
возвышенност1ю и благородствомъ, которымъ было мало м^ста въ 
д^^йствительной жизни. Въ этихъ образахъ, окруженныхъ обаяшемъ 
чрезвычайной поэтичности, были закр']Ьплены идеалистическ1я пред- 
ставлешя о рыцарстве и достоинств!^ женщины, возрождавш1яся въ 
въ Италш второй половины ХУ1в. То было уже вполне мечтательное 
увлечевле мхромъ, оканчивавшимъ свой вЪкъ, но все еще полнымъ 
неизъяснимой прелести. 

Потому справедливо называютъ Тассо послЪднимъ романтикомъ ^), 
какъ не безъ основашя называютъ его и посл^днимъ гуманистомъ. 
Время среднев-Ьковой доблести прошло, но совокупность влеченй, 
составлявшихъ ее, еще разъ ожила въ сердц'б поэта ХУ1 в., насколько 
то было возможно въ перюдъ Возрожден1Я. Оттого Тассо м^огъ воспро- 
извести все лучшее, что было въ средневековой романтики, поэтиче- 
ски в4рилъ въ действительность личностей, которыхъ изобразилъ, 
в отнесся къ М1ру своего эпоса серьезно, со всею искренностью и 
безъ малейшей шутки, чемъ резко отличается отъ Боярдо и Ар10- 
сто. При этомъ картины, нарисованный Тассо, проникнуты мечта- 
тельною серьезностш, а иногда и скорбш, и носятъ отпечатокъ 
элегическаго созерцашя и мистицизма, отличнаго отъ средневековаго. 
Въ общей идее любви, царящей въ „Освобожд. 1ерус.", также ви-' 
денъ ученикъ Платона. 

Всемъ этимъ не исчерпывается глубокое содержанхе духовной 
жизни Тассо: онъ не былъ исключительно романтикъ и гуманистъ, и 
его поэма ознаменовала собою не только поворотъ къ прошлому, 
происшедш1й во второй половине ХУ1 в. въ Италш. Полнаго воз- 
врата къ старине не могло быть со стороны поэта^ который въ та- 



1) ^Р($^^е^, АпаеЛевепе 17П8сЬе бесИсЪ!» топ Тогдпа1;о Тввво, тм. АаЛ., 1^ Ье1р2. 1844, 
8. 1X11.— Б11его выравися, что подш Таеео «ё пп раг1к> 8его1:1по е^ апогта]е де1 §:ешо, ш 
апмгошвто рое^ко &ссЬё ога та! соп1аго а11е б8]ше еатаНегевеЬф !асета ^а те81леге 11 Ла^еНо 
«Ц Сбгуап1»8>. * 
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,1сой ийр^« шкъ Тассо, бндъ субъектЕвенъ и прсшнкоа щ^оиъ Вт- 
.^о«дешд. Лвторъ „ОсвобожденЕаго 1^усалиха^ ваонсагь также :0а- 
стушесвую драму» полную шривма, и вавершдтеош србднев^коров^|ю- 
хантики въ сфер^^ тэор^ества бндъ вм41от^^ оъ тФмъ тадантшвшгь 
провозвЪстникомъ поворота къ преобравовавш ея ^) я переливу 
въ ту формащю, Еоторая выдвинулась съ конца ХУ1 в. не только 
въ Итадш, но также въ Англш, Исшшш и ват^хъ во Францш, и воз- 
родилась съ новою силою въ XIX в. Со ^юднев^кою ра]сан1!Ш10й и 
шровоазр'Ьшемъ Возрождешя у Тассо сливались зачатки рома&ши 
новой, в'Ьрующей, серьезнойэ грустной и сентиментальной, предетави- 
телемъ которой въ нашей литератур*]^ былъ впосл'Ьдствш Жукововй. 

Н']&которые называютъ Тассо начинателемъ иоваго ноатичесваго 
искусства и говорятъ, что онъ предварялъ Гбте и Шиллера: герои 
и героини предшествовавшихъ рыцарскихъ повмъ— *люди особне; ге- 
рой Тассо— не рыцарь по преимуществу ^, а человЪвъ. Душевная 
жизнь самого Тассо, р'1зко выразившаяся въ его цроявведеншхъ^ 
полна близкой намъ поэтичности. Оттуда -то привлекательность 
образа Тассо для многихъ выдающихся повтовъ и писателей новаго 
времени, Гбте, Фосколо, Гольдони, Леопарди, Ба1фона ^) и др. Въ 
душ*]^ Торквато нашлись мотивы, сродные Гёте, между проч. — (мофивъ 
Фаустовскаго недовольства, разжигаемаго не посторонними силами, 
а коренящагося ьъ душ^ самой личности, одватываемфй ^езпре- 
д^дьными порывами. 

Тассо увлекалъ многихъ читателей чарующимъ лириамом^, тодшво^ 
обрисовкою и красотою женскихъ образовъ, нФлшнмъ идобрааен1е№ 
различныхъ отт&нковъ и силы горячаго, возвышеиоаго чувства « т- 
торымъ живутъ личности его поэмы, отражешемъ въ пов^ствованш-т- 
души поэта, мягкой и полной идеализма, особою меланхчшею, €1{у 
свойственш)ю, и чудною музыкальностью р^чи. Благед^я всему этому 
Тассо сталъ однимъ нзъ самнхъ любимдхъ итальянскихъ яоэ^зоцкь. 

У него нашлось немало иосл?]^дователей вакъ въ области #па«», 
такъ и въ области пастушеской >$а,}Ш. 



1) Съ выходонъ въ ев^тъ «Освобожденнаго Ьрусалнма» романы и по»ш1 бретоиоваго Ц1- 
ыа почти совс^мъ уже не печатались въ Италш. 

3) Исвдючоше сеетавлнегъ ГЦ|фредо.-^Не сд^муотъ, хонечжо, ввивать. к вародышеД на- 
иернорти у Тассо, которые бросались «ъ «лава ^е Галшии. 

> зу ]^ч, нашихъ ицсахфлеД. млщпи {^ть; тшюкнуш В«т»швось, н аав юмй «■<(«. «вин» 

у*трюиаго севера, обяваннынъ 1ерусалину лучшими, сладостиыии минутами въ ммж». (гСоч«И, 
2 60), Мервляковъ и Кувольникъ. 
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Но (жюго вполне с^ьмвшо отвошешя кь средаев^9И)В(^'Рб9ШПШ- 
к&идонЕнаш возвнщенншъ бя сюронъ Тасоо не первдахъ посй^- 
ющему врекенг. Вообн^ въ втаА, свободной оп педантижа няс мари- 
впана, цреобладахо то на1фавл№1е« ^которому ооложиди нмало Пуль.», 
Боордр я Арюсто. Въ ХУП в. не переетаваш «ширься ташке 
бурлескння пошы^). ИталыЕнсвая на1ця — единственная у которой ге- 
р(Н[*Бомитес1ая поакы вндЬлялись въ качестве особой поетичеехой 
:1а1тегор1и, достипней ввсачительнаго хфовоеходства. Въ изобилк ихъ 
въ итальянской литератур^( сказалась черта народнаго характера, 
давно подмеченная въ итальянцахъ ими самими и людьми другихъ 
народностей ^), та самая черта^ которая проявляется и въ отноше- 
ши итальянцевъ къ сказочнымъ пов^ствовашямъ ^). Наконецъ, имена 



1) Такова, напр., поэма фюрентхйца Вег1д!о Вагре (псевдондкь Пбко Де' ВагсЦ).1у1- 
ватоиоШпеЬегип^Ыеп, Р1г. 1643, въ которой осм1и[нн подвиги пададиновъ. Заг1ав1е этой поэмы , 
«оетавшъ отнхъ 

Атшо, ЛтдИо, ОШое е Вбзг1ш§Ыег9| 

юсто встрЪчающИоя въ италышскихъ поэкахъ Каролявгвхаго цикла. Меян^ду пр^,, на оФОова- 
шя этого стиха Ва^па ваключихъ о родстве ноэмы о Мог^ап1;е съ <Ог1апдо». 

^ О мн^иш Момиэена ем. 8ам'Ьчан1Я въ очерке В. И. Ламанскаю: «Нащонахьности 
шт&жыЕнекаа и славянская въ политическомъ и литературномъ отяошешяхъ», Опб. 1865 (От- 
тнвкь хвъ сОтеч. Заш» 1864 г.), отр. 11^-14. Г. Ламаисшй еоглаоевь съ «Н^нъ, что 9Ъ италь- 
янской ^итератур^ нФтъ «ведикихъ образцовъ эпической и драматической поэзш», но на стр. 
28-29 выскаэываетъ предположеше, что «въ древности или въ старину въ Тоскане были и п1»сни 
«янчеспя», и Тоскана не соетвдяетъ въ этомъ случае исключепя; 8ат1мъ г. Ламаяок1й иэла- 
гаетъ св^д'Ьшя о СицилШскомъ соеловш п^вцовъ-рл'Ьпцрвъ.'— Считаемъ не лишнимъ привести 
8д1сь суждев1е Гоголя, который въ письме къ М. П. Б— ной (иэд. Кулиша, т. У, 318) писалъ 
въ 1838 т.: «Намъ известна только одна эпическая литература Итальянцевъ, то-есть, литера- 
тура умершаго времени, литература ХУ и 1У1 в^ковъ; но нужно знать, что въ ррощедщецъ 1УДП 
н даже въ конц-Ь ХУП в. у итальянцевъ обнаружилась сильная наклонность къ сатире, весе- 
лости, и если хотите изучить духъ нынпшнгип итлльянч^евъ^ т4> нужно изучать въ ихь 
поэмахъ герои - комичеекгивъ, Веобраввте, чфо собрате ьдЬоп {ЬигквеЫ НаИаш состоитъ иэъ 
сорока толстыхъ томовъ. Во многихъ иэъ нихъ блещетъ такой юморъ, такой оригинальв[ый 
«яоръ, что дивишься, почему швто не г(»оритъ о вихъ. Впрочемъ, нужно скавать и т«, /чте 
одн^ мтальяиск1я типогр^фш могутъ^чататьнхъ. Во многихъ нвъ нихъ есть я^юколько не- 
свромныхъ выражешй, которым не всякому можно позволить читать». — ЗеШшЪпш назвалъ шут- 
ливую поэзш, наконленвую въ ита»янево& литературе, большою яавезяою кучею. 

9) Прнведенъ внеказанное въ 2:817 г. ннМе одного а1Цгл1йекаго пмсатФ^я волфрщщуз- 
свой передач^Ь: сЫииеп а^опЪе апх гёс11» рора[аи:е8 1а ватеаг А» ва Ъоп^Гоппепе е^ Де ааЛ-' 
сепсе.— Ье Реп^ашегопе ев! шке де сев оеитгев паЫопакв ^ш дёПеп!; 1а 1;га4исМоп. ВавИе веш- 
Ые |;е811сп1ег е1; пге ЬопЬ ЬаиЪ. 8оп 81;у1е еяЬ зетЫаЫе аи сЦвсоагв {Аа соп1»иг де 1а Р1агга 
: «!«дгев8ап1; а ип аи^Ыге 4е уашввв Д 1а ЪА|ьоЬе Ы«ак1;е еЬ Ае ^ев .^сап^ Ьаггагощ ве сЪаи^ 
йлЬ аа 8о1е11». Ветае <1б8 1а:ас[Шоп8 рорпЫгев 1890, № 4, р. 196 л 197. €р. Су«деше ^. Л. 
Меуег^ въ ст.: 1сЁше пеарО|111ши8сЬе Ш»:;||е&-ваш1а11Ю^ айв ^г вг81«п ЩЙе 4ев »еЪгеЬп1;еп 
. ЛаЬг]|Ш1с1ег1;8» в:ь «АгсЬ. Г. й. ВЫ\\т 4. пеи^г. ЗргасЬеп и. Ы1ега1а1ге11»« НУ, 2—13. 

41 
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рыцарей и героивь Бругдаго Стода и Баролингскаго апоса фвгурвровали 
въ произведешяхъ« въ которкхъ: идеали8][у лирики Петрарки противо* 
полагался жанр1& Ьетезсо ^). Лешй и неглубоиШ си^^хъ, наполшш- 
пцй вс^ эти проивведешя, мирился съ популярностью рыцарской 
эпики, возвикшеВ въ ХУ и ХУ1 вв., и не подрывалъ ея, хакъ не от- 
теснила ея игрушечная поэзк ХУИ и ХУ1П вв. Еще въ начале насто- 
ящаго стол^Фхя въ Итапи возникло несколько рнцарскихъ поэмъ, а 
народъ итальянскШ, въ особенности въ Сицилш, и досел'6 внехлетъ 
со страстнымъ участхехъ пов'Ьствоваваямъ о подвигахъ паладиновъ. 



Представивъ обозр'Ьше судебъ среднев']^ковой романтики въ 
итальянской литератур'^ и жизни, въ заключеше охарактеризуемъ 
вкратц'Ь вкладъ, внесенный романтическою ноэ81ею Италш въ общее 
поэтическое достояше Европы. 

Итальянцы не знали подлиннаго рыцарства и не заявили себя 
производительностш въ романтической эпикЪ, но, т^мъ не мен%е, 
последняя увлекала ихъ, и они внесли немало Ц'&ннаго въ содехмкаше 
и поэтическую форму романтики. 

Р1хъ поэз1я много сод'Ьйствовала развитш чувства романтической 
любви уже со времени Данте ^, не производя, впрочемъ, улучшешя 
въ семейной жизни ^). 

Итальянцы рано начали вырабатывать особый эпическШ стиль 
и ввели въ употреблеше октаву, которой суждено было стать из- 
любленною строфическою формою ихъ эпики и о которой Пушкинъ 
выразился такъ: 

Поэты Юга, вымысловъ отцы, 
Бакихъ чудесъ съ октавой не творили? 

Духъ романтики Бруглаго Стола достигъ мало по малу господства 
въ итальянской эпик*!, восторжествовавъ надъ отличнымъ содержа-^ 
шемъ столь распространеннаго въ Италш Баролингскаго эпоса, и 
вселился въ посл'Ьднхй, наполнивъ сказанк о паладинахъ пов^ство- 
ван1ями о любовной маши рыцарей и ихъ авантюрахъ.^ 



1) Сж. Ореге ЬпйввсЬе, Ьспйга МВССХХШ; 1, 19, 68, 70, 104, 193, 211, 253, 270, 271^ 
II, 6, 92, 211, 290; Ш, 8, 220. 

^ Ср. Шпеку БошапЫс 1оуб апд регвопа! Ъеаа1;у, Ьопд. 1887, уо1. I, 3. 

3) Въ 1У1 етох. въ семейной жизни итальянцевъ продолжались печальныя явдешя 1У в. 
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Въ последней четверти XV в. въ Итали появляется рядъ по- 
8мъ, въ которнхъ средневековой эпосъ предстаетъ въ художествен- 
ной отд-^лх^, въ форме, ставшей классическою, и получаетъ особую 
прелесть благодаря красоте стиха и благоавучш языка романскаго юга. 

Боярдо и Ар1осто, преимущественно посл^дшй, воспроизводятъ 
романтику въ обширнвхъ сводныхъ повествовашяхъ (начало которыхъ — 
въ Неа!!) и въ картинахъ, полннхъ изящества и выразительности. Фер- 
рарсше п^вцы относятся къ рыцарству безъ полнаго энтузхазма, но и 
безъ полной иронш, отт^нивъ въ немъ преимущественно любовную 
машю, доходящую до трагизма, и пристраст1е къ блуждашю по св^ту. 
Глубокое содеряиш1е рыцарско-романтической эпики, выразившееся 
въ романахъ о св. Граале и Персевал^, осталось въ сторонЬ въ 
прои8веден1яхъ этихъ поэтовъ М1ра, однимъ изъ главныхъ недостатковъ 
вотораго было погружеше въ любовную изнеженность либо распу- 
щенность. Для этого М1ра рыцарство, отрешенное отъ глубокихъ 
помысловъ и серьезныхъ стремлешй, было привлекательною забавою, 
и онъ не мох'ъ съ нимъ разстаться и предать полному разоблачешю 
тотъ комизмъ, въ который впадало рыцарство въ века своего вы- 
рожден1я. Потому въ пер10дъ, когда въ другихъ литературахъ явились 
Эразмъ, Раблэ, Сервантесъ и всеобъемлющ1й Шекспиръ^ въ Ита- 
лш, имевшей въ ХУ в. Пульчи, въ ХУ1 стол. выдающШся изъ 
реалистовъ Фоленго ограничился пародхею, имевшею мало силы, а 
лучппе П08ТЫ обратились къ средневековой романтике. Одинъ изъ 
ннхъ, названный уже здесь Ар1осто, въ отношети къ ней не по- 
шелъ далее гращозной и милой ироши, которая, вероятно, никогда 
не утратитъ значешя, какъ самый изящный, яршй и характерный 
образъ сочетаик въ человечестве игры фантазш и суроваго разума, 
разрушающаго в^^здушные зкики и обращающего ихъ въ шутку. 
После Боярдо и АрЕОСто это своеобразное отношенхе къ рыцарст]|у, 
соединявшее сочувствхе съ тонкой прошей, раздвоилось и уже не 
проявлялось въ такой прелестной, полной свободы и изящества форме ^ 
какою очаровываетъ въ „Неистовомъ Роланде^. 

Необычайная гращозность и легкость двнжен1я, характеризую- 
пця музу Арюсто, исчезли надолго изъ итальянской литературы Съ 
той поры, какъ скрыдась эта муза. А между темъ итальянсше поэты 
прилагали усиленныя старашя о томъ, чтобы довести эпосъ до высшага 
совершенства форщ> Благодаря этимъ старан1ямъ романтичестй эпосъ 



234 Н. ДАШБЕВИЧЪ. 

цодщаке1!€я ф^ррЛ ка&еежциаха, л^от/^ая еЛевяеть свободный подетъ 
ромштатеехаго таорчестм. Таеео, в1фонб][ъ, я яодъ этой фе^- 
л<кй усхЛвмть С08Д&» 1фекрасн1й1пее рокавцичеоше 1фотаведаше 

.в% 01^ьб8номъ ховФ, доетюшее шроваго ашмещя. Несшстннй «ш- 
сд^дщй рюмавхйхз»^ вюавращаетъ ряцарству его обаяше и славу и 
-вовехановшета его честь въ яовак. Лвторъ „Оевоб. Херус.'^ сообщив 
^шпесуому внра»ещю в'Ькохорнхъ стороЕъ рохакввш такой бдеехъ д 
црввлекательвость, канвхъ оно не достигало до того времевЕ. Но сред- 
вев^вовая роканхвка могла бнть лвшь одшшъ лп элекентовъ вь 
таорчоствФ вовта, воспитаннаго въ опсод^Ь влаесицивма в вое- 
врввявшаго также мнопя в^Ьав1я воваго вреосевв, волновавшя 
вторую воловвну XVI в. Полвнй возвратъ въ средвивъ в^кавъ бнл 
вевовможевъ для Тассо. Щвецъ .« Освобожденнаго 1ерусалвуа^ дол* 
лкенъ бнлъ претворить доропя для В(^о среднев^говия вачала въ дуй 
воваго вревени, в тавъ въ прои8ведев1яхъ Тассо вроизошелъ перелввъ 
средвев'&ковой ровантиви въ вовую. Въ поэв1и Тассо ножво уемв- 
тривать варождевхе новой ровантвкв, вавъ сочетав1я увасд1до- 
ванваго отъ средввхъ в^ковъ превлонешя вредъ чувствовъ любв1, 

, црварафя сторовы тавнственваго въ врвр^^'Ь в «изви, схорбЕ 
влЕ влегвческаго созерцав]д игровой жвзви и, ваковецъ« 8сгге№ 
ческаго чувства дриродц. Еров'Ь того Тассо провозгласвлъ щш- 

ЗЩ11Б» КБ ЦрОСТОтЪ ЖВ8НИ, бдВВВОЙ ЖЪ ЯрврОД^Ь, (ВВфАЖенВНЙ ЯКЬ 1ВЪ 

фор|Н^ драмы ввъ вастушеекаго бита, ук1нч8ватцейея оав11въ^с11аст- 
лввгасъ едивон1евъ сердецъ. 

Порош Боярдо ^)9 Арюсто в Тассо пронввейв огроввое вяеча- 
тл1Ъв1е в оказалв звачвтельвое вл1вв1е ва литературв! Завада. Вь 
XVI л XVН вв. мнопе поэты .пытались водраакмъ Арюово игХаеоо. 
. .Дешстоощй Ролавдъ^ доотвпь такого усФ^ва, ваввмъ ж водьвм!- 
4рсь уке В9Б1 течев1е ЭОО лПуп вв одно провзведев^е рмцаршоцр^ 
вавх^вчоекэй гайки ^. Ваюывъ образ<»гь говяввое дввжше и^ 



Л) «Ог1апдо 1ш1атога1о» быдъ переведенъ на яз. францувсшй и испанскШ. См. Вбрт| 
(393««<-896. о э^кши Воярдо на ^штературу.нооI^^^1яцмю•«р•нвц■ м. п мюд% Ш: «"Пм 

3) Оаапш въ конц^ ХУ1 в. писалъ: «Ри та! рое^а сЬе сопве^пивве та§^$;1ог аррЬ(№» 
ё^1ГАпо81о9 се1еЪга1о 11а ЫИв 1е пагЬт, Ъга^Ш 1п ЬйШ 1е Шрте, 81:атра^о 1е 11и^Н11в^вПв 

яенвне Цушкиву критннн отн^^ми бд(90сть «Русдиша в Людцнды» в^^ поэланъ Ар10сг»г 
Внхавда и Тассо. Зелинскьй, «Русская критическая литература о Пушкине», ч. I, М. 
1887, стр. 30, 88, 46, 85. 
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западно-ввропейевою оштературнок^ жф^ внввалъ й „^вобождвя- 
ный Херусалихъ'' ^). — Характерно, что и теперь р81царск1а сказашя 
И'1ИИмсыХУ — ХУ1 вв. достаышотъ благородное развлечете итальян- 
скоку простонародью* возбуждав въ ивнъ рнЕцарск!я чувства н внуша41 
любовь к(ь воввншеннымъ д^ошнъ* Толпа не пскгрвваегь окончательно 
ВЪ житеАсвой сунжгив^Ь и^ схутно отн<ехнвш1 хотя кратковременний 
ввходъ явъ нея, нспитнваетъ эстетическое наслаждеше, встречая но 
крайней н^Ьр-Ь въ ловзш торжество внсшнхъ вачалъ аиюнй. 

Равннхъ образонъ было весьма значительно влхяше пастораль-^ 
ной поэзш, которая бша въ такой же Н'ЬрЪ оригинальнымъ италь- 
янскннъ совдашезгь, какъ н рыцарская поэма. „Аркадк" Санна- 
царо ^), а въ особенности пастушесшя драмы Тассо и Гварини ^) 
пр1обр^и чрезвычайный усп-Ёхъ и за пред'Ёлами Италш, гд-Ь суще- 
ствовала уже наклонность къ сл1яшю рыцарскихъ чувствован1й съ 
^шикою простотою пастушескаго быта. Въ Испаши, какъ увндимъ, 
пастушеская ноэз!я достигла виднаго развит1я уже раньше Тассо, 
но итальянское вл1яше усилило ее. Во Францш кружокъ Отеля де 
Рамбулье увлекался драмой „Ашт1;а', и последняя оказала вл1яше на 
романъ й'ТТтЙ**^). И во французской литератур* слхяше классицизма 
съ романтикой им^ло м^сто, между проч. , въ трагикомедш, сюжеты 
которой были заимствуемы изъ миоологш или романа. Въ Англ1и 
ВЛ1ЯН1Ю итальянской пастушеской поэзш подпали таше видные поэты 



1) Польши переводъ Ар1осто долго не бшсъ напечатанъ (С*атр(, ВхЬНо^габд спЫс» 
Ы1е апЫсЬе гесхргосЬе согпвропдепге роИ1^сЬе, есс1е81а81асЬе, всгепЫбсЬбу кШгапе, агЫзисЬе 
^е1Г11а11а соПа Ки881а, соИа Ро1оп1а ед а№б рагМ веиепЫопа!!, Ь, ], Р1г. 1834, р. 14), пере- 
водъ же поэмы Тассо быль напечатанъ уже въ ХУП в. и выдержалъ восемь издашй. См. о по- 
сл^днемъ статью В, СШЪою^б^то: <Рг2ек}аД <^е^ого1^шу» Тавва рггег Р1о1;га КосЬапо^- 
8к1е{^о» въ майской книжке €А1;епешп»-а 1890 г. По словамъ Хлебовскаго, €^ роешасхе Тавва 
вро^ука^ роЬЪз сгуЫшк ро гаг р1епг82у гагбшю оЬгагу шерг2ераг1;ёз ро1;§^1 1 и8г1асЬеЫаз^се§^о 
1гр}у1П1 ^ак 1 гб2пого^е Гогту 1 81юрп1е т1Ьйс1>. Мужественнымъ польскимъ женщинамъ не- 
доставало €82]аске^110§С1 ис2а6, гусегвко^с! дасЬа, Ебге ^гаг г ьтщЩ то^^ 1 1Г([г1^к1ет 
С2ув1§ 2 Юоппду коЫе1ю щШ^, р1^кпо§с!4 1 епег^!^ с1аЬ 1 дасЬа, п1е га§ (;у1ко 1го^ош11С2% 
атагопке» (81;г. 285 и 286). 

2) О посл^дователяхъ Саннацаро говоритъ Тоггаса въ монографхи: 011 11ш1а1юп 81;гап1еп 
д! ваплагаго. 

3) О биапш и влгянш его см. монографию Вове!: Ва&1181» биапш ед 11 <Ра81ог йАо».~ 
8<;аё1о Ыоц^га&со-сгШсо сов досшпеп1а шеШ<л. Тог. 1886.~Польсшй переводъ €Ра81юг бдо» 
явился лишь въ 1695 г. (С1атр1, I, 155 А). 

4) Я. К5г1ш8г, 1, 64—65, 116—117. 
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ХУ1 в., фкъ Сидней ^) и Спенсеръ ^. закончивпий вм^Ьсг! съ 
Тассо щкоду Боардо. 

Съ ХУ1 в. Е до временъ Мармавтеш и Флорхана вышдо много 
апическихъ и драматнчеекнхъ прои8ведешй; шобраакавпшхъ пасту- 
шес|ай шръ. Эта цодзы!, ш ойраведдиволсу выражешю Щ§ег^), 
населила д^са и деревни цЪдшсъ народом^ лже--пастуховъ^ ивъ-за 
Еоторыхъ не видели настоящихъ доселянъ, дМствительнай жизни и 
дМствдте4(ьной щ)иродн. Поэз1а не скоро позволила себ^ бо^^е 
плодотворную прогулку по л^самъ и поламъ и не сразу стала ц']&нить 
изображеше м^стнаго колорита и дМствительныхъ отношенШ кресть- 
лнсЕОй жизни безъ устраненхя природной грубоватости и вжЬстЬ съ 
тЬжь всего св^жято въ народномъ характер*]^. 

Но $|ъ вонц^ къ такому дзображешю должно было при- 
вести направлеше поэтическаго творчества, выразившееся въ ^Аминт'!'' 
Тассо и вначале обнаруживавшееся искусственно. Требовадхе возврата 
къ природе, впервые отчетливо поставленное Тассо, было подхва- 
чено съ новою силою въ ХУШ в. и много подвинуло впередъ об- 
щую концепцш жизни. Одушевленное воззваше Тассо было повторено 
глубже и еще красноречивее Руссо, который могъ подпасть въ'этомъ 
отношеши влхяшю англхйской литературы и еще въ большей стеяега 
вл1яшю Тассо ^). Предъ взоромъ . человека открылись красоты[, а- 
кихъ онъ давно уже не зам4чалъ. Въ немногихъ словахъ Каррьеръ 
такъ опред'Ьлилъ эту заслугу Руссо: „Развивается наклонность къ 
мечтательному самопогружешю въ полное таинственности сплетен1е 
природной жизни и тишь л-Ьсонъ» и озеръ, горъ и долинъ; жур- 



1) О ненъ /. Л. Зуттйз, 81г РЫИрр 81Йпеу, Ьопй. 1889 (Еп^ИзЬ теп о^ 1еивг8, е! 
Ьу ^оЬп Мог1еу), гд* указана и научная литература объ этомъ поэт*. На Сиднея повляя 
также Ахил11| Тащй и Монтемайоръ. 

^ О неиъ мы будеиъ говорить въ сл-Ьдующежъ выпуск* настоящей монографш. 

3) Ь'НеИёшзше, П, 341. 

*) Руссо очень чтилъ Тассо, признавая его дучшимъ изъ итальянскихъ поэтовъ, н рв- 
хоцендовалъ его въ сЭиил*». — МаНгепШЬг» ^ейп-^ас^ие8 Воиввваа, Ье1рг. 1889, говоря о 
томъ, какъ сложилась въ Руссо мысль его «018соиг8 виг 1е8 8с1епсе8 еЬ 1в8 Аг48», не упом- 
наетъ о вл1яти Тассо, хотя самъ же говорить ран-Ье (8. 24) о любви Руссо къ Тассо. — Зай- 
ти иъ, что въ проиежутокъ времени, отд*ляющ1й Руссо отъ Тассо, мысль посл*дняго о посте- 
пенной порч* нравовъ и утрат* свободы всл*дств1е удаленк отъ первоначальной простоты, 
<$ыла повторяема другими. Такъ, Меп5Ят повтори лъ слова Тассо о томъ, чтб случилось съ людьи 
по оставлен1и ими л*совъ: они утратили первобытную свободу. См. еще у В^^пН о книг* Таз- 
80ш: с Различный мысли >, принадлежавшей къ произведенгямъ, вызваннымъ споромъ о сравя!- 
тельномъ достоинств* поэмъ Тассо и Аршсто. 
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чан1е ручейка, шелеста лвстаы, отрвакеше заходящато солнца въ 
волнахъ, вое эта не что-нибудь чуждое, постороннее,^ откровеше 
]арово& души душ^ человеческой. Въ этомъ, какъ позднее и въ 
нднллш донашней жизни съ ея иелкиш еакедневнюги заботахи и 
радостями, Руссо является истиннвмъ повтомъ; онъ показалъ, какъ 
повсюду Аркад1я находится среди насъ, лишь бн мы только сумели 
найти ее" ^). 

Въ конце прошлаго в^ка Шиллеръ всл^дъ за Руссо, котораго 
очень чтидъ, нровозгласилъ, что „наша культура должна возвратить 
насъ къ природе путемъ разума и свободы" ^. Гбте заключилъ 
призывъ къ природе, столь М0ДНЕ1Й во второй половине ХУШ в., 
заявленхями въ роде того, что беседа съ натурой является лучшимъ 
видомъ Богопочитан1я ^), что природа-^единственная книга, предста- 
вляющая великое содержаше на всехъ страницахъ ^), и т. п. 

Такъ Итал1я, наделившая Западъ образцами фривольной или 
прямо безнравственной литературы ^), и понявшая рыцарство пре- 
имуществено со стороны его пристрастк къ любовнымъ похо- 
ждешямъ и защиты и распространешя веры подвигами орушя, 
выдвинула также какъ бы некоторый противовесъ чрезмерной 
утончённости и безнравственности общественной жизни въ поэти- 
ческомъ культе первобытной простоты. Правда, итальянская поэз1я 
не воспроизвела этой простоты и не представила вернаго поэти- 
ческаго образа жизни, близкой къ природе, но замыселъ, положен- 
ный въ основу итальянскихъ эклогъ, пасторальныхъ и т. п. про- 
изведешй, не былъ совсемъ далекъ отъ инстинктивнаго угадывашя 
пути выхода изъ удушливой атмосферы искаженной общественности. 



1) В1в Ров81в, 339. 

^) сИпвеге СиНиг 8о11 ипв аиГ ^ет Щ^е дег Уегпип^ ипд <1ег РгеШеИ; гаг Какг га- 
гаскШигеп» (ст. сО наивной и сентиментальной поэвш»). Объ отношешн Шиллера къ Руссо см. 
въ брошюре ДоЬ. 8сНтШ'й: 8сЫ11ег ип4 Вооавеаи; вд'Ьсь показано^ между проч., въ чемъ Шил- 
леръ разошелся съ Руссо. 

3) сОешвв ее 181; ке111е всУпге ОоШвтегеЬпш^^ а18 Ше, ги ([ег шап кеш ВМ Ъе4аг{, Ше 
Ъ1о88 айв дет 1Уеск8е1|;е8ргйск ш11; дег Nа1л1^ 1п ипвепп Вивеп еп18рг1п§;1» (МГаЬгЬеН ипд 
В1сЫ;ш1$). 

А) «Охе Ка1;иг 181; досЬ дав е11121;е ВисЬ, дав аа{ аИеп 8е11;еп роевен 1пЬа11; Ъ^е^«^^» 
(Письмо изъ Неаполя). 

^) СЬав1ев, Ё1;аде8 виг ЗЬакевреаге ек., 426. 
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Тмсово прослю1а11в аалошго в^ка не бшо жвтто смяеш. Вое* 
жошввсп подобнаго амотаю вЬка хакь бн прюшигь и Шиллерь въ 
учшзш о гарконпжкой чеювй^есвой наагур^* которое натло сяа<- 
гааъеа въ нехъ съ веевю ранояго времени ж досгагло завершешя въ 
его позднАйшехъ учешн о преврасно11!ь. 

В|фатц% главный ааслуги итальянской романшки могутъ бить 
опред^ены такъ. Романтическая эпика Италш вслФдъ за эпосомъ 
Данте и лирикою Петрарки много содействовала вознивновешю ро- 
маитияескаго чувства хюбвЕ. ИтальянскШ ушщфсвзЛ эпосъ бвигь худо- 
жесгвеннымь завершешемъ рщарской эпики пошибовъ любовнаго и 
героическаго и предетаввлъ своеобразное сл]аше того и другаго. 
Нахонецъ, впервые въ итальянской литературе внникло эстетиче» 
ское чувство природы, характеризующее поэзш новаго ]фемени, и 
было положено начало новой романтике. 
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пб^РЕ^лЕнш^ 289 

Сказанное о значеши 1^оч!г6йых^> снсУйешй' вйй1б1гъ сил^^ та'шКё 
относительно телеграфовъ. Телёхра'фння' с&ошешя в^^нов%Ше<е в|)ё:^ 
сд'Ёлалось такою же необходш<Ьс1ък^; 1й1къ и 11'6^%вкя' ж, нбдЬбйо 
пбсл4днимъ, найбол-Ье удовл6*ворительнь1мвг йвля)ютса только то^^дк'; 
когда они организуются государств омъ, Телеграфйыя^ какъ и почто- 
выя предпр1ят1я не могутъ быть разс^ка^р^аё]^ с^' частно-хозяй- 
ственной точки зр^шй. Доходность ихъ должна стоять н'а второмъ 
план^. Организащя йхъ дблжна и!^ть въ вкду не' фина&совыя 
1^Ьлй, не извлечете прибыли, но задачи' гЬсударственваго благо- 
устройства. Весьма часто прямая убыточность в^ денежном^ отно- 
шенхи почтово-телеграфнаго хозяйства является выгодною дАя страны, 
такъ какъ развит1е сношешй создаётъ условк для оби^аго поднятк 
экономическаго быта насел ен1Я. Иде1алом'Ь, къ которому должно 
стремиться лочтово-телеграфное хозяйство страны, должна быть та- 
кая организащя его, при которомъ каждое посёлейе въ страй* 
имЬло бы возможность состоять въ рёгулярныхъ и общёдоступныхъ 
сообщешяхъ со всей страной. Только по достиЖенш этого идеала 
можно думать о финансовой сторон-Ь почтово-телеграфнаго хо- 
зяйства. 

П0ТРЕБЛЕН1К 

Удовлетвореше потребностей населенхя зависитъ отъ нормаль- 
ныхъ услов1й производства и распред-Ьлешя, почему всЬ полицей- 
СК1Я м^ры, направленныя къ урегулировашю производства и распре- 
д'Ьлешя, являются въ то же время м-рами урегулировашя потребле- 
шя. Но сверхъ такихъ общихъ м^ръ нередко возникаетъ необходи- 
мость въ спещальныхъ м4ропр1ят1яхъ, вызываемыхъ невозможностью 
найти надлежащее удовлетвореше потребностей средствами производ- 
ства нуждающихся. Всл'Ьдствхе условШ, находящихся вн* власти че- 
ловека, можетъ возникнуть недостатокъ въ предметахъ первой не- 
обходимости, наприм., недостатокъ въ хл^б* всл^дстахе неурожая. 
Разсчитываютъ, что во Франщи на каждыя 10 л-Ьтъ приходится 2 
вполне удовлетворительвыхъ урожая, 7 среднихъ и 1 плохой. Не- 
обходимо следить за €Остояшемъ посЬвовъ и всходовъ, за услов1Ями 
сбора хл4бовъ и т. п., для того, чтобы имЬть возможность во 
время предупредить голодъ съ его тяжелыми посл'Ьдствхями. Рядомъ 
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еъ этимъ необходимы заботы о содержаши народныхъ продоволгъ- 
етвенныхъ капиталовъ и хл^бныхъ магазиновъ, установленхе таксъ 
на предметы первой необходимости и т, п. Съ другой стороны не- 
возможность въ правильномъ удовлетворенш потребностей можетъ 
возникнуть всл^дств1е дишешя возможности работать, малол'З&тства н 
дряхлости, неим'^^шя работы и т. п. Это вызываетъ необходимость 
особыхъ м4ръ общественнаго призр^тя со стороны государства и 
общества. 6ь современныхъ культурныхъ государствахъ рядомъ съ 
возниБновешемъ и развипемъ права на призр^ше возникаетъ право 
на трудъ, получающее все большее и большее значеше въ полицей- 
ской деятельности. 

§ 1) ^). Вопросъ о народномъ продовольствхи въ неурожайные 
годы принадлежитъ къ чему важн^йшихъ практическихъ вопросовъ по- 
лищи потреблешя. Съ развит1емъ сельско-хозяйственной культуры 'р^г- 
К1Я колебашя въ урожайности сельско-хозяйственныхъ продуктовъ 
уменьшаются, но т^мъ не менЪе годы неурожая продолжаютъ суще- 
ствовать и къ числу важн']^йшихъ обязанностей государства необхо- 
димо отнести вопросъ о средствахъ прокормлешя населешя въ это 
время. 

Продовольств1е это обезпечивается спещальными продовольствен- 
ными капиталами и хлебными магазинами. Для этого существу ютъ 
у насъ обпцй государственный продовольственный капиталь, губерн- 
ск1е продовольственные капиталы и хл']&бные магазины. (Уст. общ. 
призр^шя ст. 586 и сл-Ьд.). По положенш о губернскихъ и уЬзд- 
ныхъ земскихъ учреждешяхъ 12 шня 1890 г. земскимъ учрежден!- 
ямъ предоставлено ,зав']^дывате делами по обезпечен1ю народнаго 
0родовольств1я^ ВЪ губорнш. Пособ1я изъ продовольственныхъ источ- 
никовъ выдаются заимообразно. 

Въ дЁл^ продовольств]я особенно важное значете нм-бють 
хлебные магазины. Полезность ихъ въ последнее время была под- 
вергнута сомн*шю въ виду того^ что ссыпка хл^ба натурою въ ма- 
газины соотв^тствуетъ низшимъ ступенямъ общественности, соотв'бт- 
ствуетъ такъ называемому натуральному хозяйству и должно исчез- 
нуть съ переходомъ къ денежному хозяйству. Подъ влхяшемъ 



1) СЬаШоп Лее Ваггез. Евва! Ь^8^оп^ае е!; с^^с^^ие ваг 1а 1е^181а1;10п дез ^шпв. Воскег. 
ПеЪег КогпЪап^ев ип([ Т]1еигип^роИ1;1к К. (уЬетаиег. Вез ^'огсев аИшепЫгез с1б8 е^^в. 
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9той мысли 7 насъ завономъ 27 февр. 1867 г. были упраздненн 
центральные запасные магазины Министерства Государственныхъ иму- 
ществъ, а закономъ 15 апреля 1869 г. разр^^шено въ т^хъ м^стно- 
ч^тахъ, въ Боторыхъ зенлед^лхе не составлиетъ главнаго промысла 
жителей, упразднять и сельскге хл'ббные магазины по приговору ^з 
членовъ М1рскихъ сходовъ. 

Боззр^ше это ошибочно. Никакими денежными ссудами не мо- 
гутъ быть зам'бнены ссуды изъ хл']&бныхъ магазиновъ. Брестьлнинъ 
изъ сельскаго хл^бнаго магазина получаетъ въ ссуду хл^бъ во время 
неурожая, когда хл^бъ дорогъ^ а возвращаетъ во время урожая,. 
1согда хл-Ьбъ дешевъ. Благодаря этому, ссуды изъ магазина пред- 
ютавляютъ собою своеобразную форму кредита, незаменимую ника- 
кимъ другимъ кредитомъ. Ботъ разсчетъ, произведенный на основа- 
ши фактовъ. Бъ Финлянд1и существуютъ крестьянсше хлебные 
банки, изъ коихъ выдаются ссуды весной, а долгъ возвращается 
осенью^ причемъ въ это же время взимается съ должнаковъ нату- 
рою же и определенный процентъ за взятый хл^бъ. О пользе, 
приносимой такими банками крестьянамъ, местный корреспондентъ 
лишетъ: „въ нашей местности ц4ны на овесъ весной и осенью быва- 
ютъ неодинаковы. Ц^на на овесъ весной всегда стоитъ несколько 
выше, ч^мъ осенью. Разность въ ц^нахъ можно считать на одну 
бочку въ одинъ рубль. Бочка овса, которая осенью стоитъ 3 рубля, 
весной доходить до 4 рублей. Ц-Ьны эти въ нашей местности бол^е 
или мен^е постоянны. Заемщикъ, получая изъ магазина весной 
овесъ для посева, наприм., одну бочку, возвраш,аетъ ее осенью съ 
приростомъ, т. е. одну бочку и 4 коппы. Но, если мы переложимъ 
^ту сумму на деньги, то окажется, что весной онъ беретъ овса изъ 
магазина на 4 рубля, а возвращаетъ его осенью всего на 3 р. 40 
коп. (въ бочк* 30 коппъ), И такъ заемщикъ беретъ 4 рубля, воз- 
вращаетъ же всего 3 р. 40 коп. Кредитъ дешевле этого врядъ ли 
гд* можно найти". И всякШ долженъ согласиться съ этимъ; бол-Ье 
дешеваго кредита не можетъ быть. Могутъ возразить, что и въ томъ 
случае, еслибы крестьянинъ взялъ ссуду у торговца, ему пришлось 
бы уплатить не бол-Ье 1 бочки и 4 коппъ. Противъ этого вполне 
основательно зам-Ьчаетъ корреспондентъ, что торговецъ осенью, по- 
лучая отъ крестьянина долгъ, принимаетъ въ разсетъ не ту ц^ну, 
которая стоитъ въ осеннее время на рынкФ, а ту, которая была 
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весной, и потребуетъ съ заемщика деньгами не 3 р. 40 коп., а> 
по меньшей и^'рЬ 4 р. 50 коп. или 1У2 бочки овса ^). 



1) Труды Инпер. В. Экон. Общества. 1880 г. Май, стр. 121. По этому же поводу г^ 
Прикдоиск1й въ хнигЬ «Народная жизнь на С'Ьвер'Ь» стр. 221 пногетъ о Красносддьс&оД во- 
юстн сл-Ьдующее: «въ натазинахъ хранится количество овса, необходпое для посева на оеняхъ. 
вс^хъ крестьянъ; лишнШ овесъ зиною продается. Значеше этого кредитнаго учреждешя, какъ^ 
для крестмнъ-заещиковъ, такъ и для всего общества громадно. Прежде всего, въ Красносель- 
ской общине никогда не было того случая, чтобы земля у крестьянъ оставалась необсЬянвоЮ' 
но недостатку сЬмянъ. Каждый учаетннкъ магазина см^ло можетъ надеяться, что земля его- 
не будетъ пустовать по недостатку сЬмянъ, такъ какъ онъ им^етъ возможность получить своя 
с^Ьмена весною изъ магазина. Зат^мъ, м'Ьстнымъ крестьянамъ, благодаря тому же магазину, не 
приходится изъ года въ годъ платить проценты за хлопоты торговцамъ овсомъ и днцамЪг 
дающимъ въ ссуду деньги для покупки овса. Наконецъ, отъ магазина поступаетъ ежегодный 
доходъ, всл'Ьдств1е ежегодной продажи прироста, который, поступая въ м1рской капиталь, при- 
носить обществу новую доходную статью, составляющую въ м1рскихъ доходахъ довольно значи- 
тельвую часть. Чтобы подтвердить все сказанное, стоить лишь привести сл^Ьдующ1я данння. 
Въ мутности, въ которой лежитъ Красносельская вотчина, ц-Ьны на овесъ осенью и весною бы- 
ваютъ неодинаковы. Разность эта доходить до 1 руб. на бочку. Бочка овса^ которая осенью^ 
стоить 2 р., весною доходить до 4 руб. Заемщикъ, получая изъ магазина весною овесъ для 
посева, нанрим'Ьръ, одну бочку, возвращаетъ ее осенью съ приростомь, т. е. одну бочку и 4 
коппы. Если переложить эту ссуду на деньги, то окажется, что весною онъ береть овса изъ 
магазина на 4 р., а возвращаетъ его осенью на 3 р. 40 в. При займ'Ь же у торговца полу- 
чается совершенно другой расчеть. Торговець^ получая осенью отъ крестьянина ссуду, принн- 
маеть въ расчеть не ту ц'Ьну, которая стоить въ осеннее время на рынк-Ь, а ту, которая была 
весною, т. е. береть съ заемщика не 8 р. 40 к., а 4 руб. 30 коп. иди 1^/^ бочки овса. Поль- 
зуясь подобнымъ учреждешемь, крестьянамъ не приходится въ весеннее безденежное время уни- 
жаться и кланяться лишшй разь передь кулаками. Воть почему и м^^стные крестьяне, осо- 
бливо же которые поб'Ьдн'Ье, относятся къ своему х.1^бному магазину, существующему уже бо- 
^лЪе 70 л^ть^ крайне симпатично и ревниво оберегають его интересы». 

«С^^мена составляють одно изъ необходимыхъ условШ землед'Ъльческаго производства, ко- 
торый не могуть, ни въ какомь случае, быть экспропр1ированы у работника, ибо иначе изче- 
знеть свобода труда и самая свобода личности обратится въ фикц1ю, говорить ПриклонскШ. 
По этому личная свобода не нарушается, но гарантируется, когда землед^^льческая община при- 
нудительною силою требуеть отъ своихь членовь неприкосновенности с^Ьмянъ, необходимыхъ для 
посева. Но достигнуть этого общин'Ь не легко при д'Ьйствующихь въ государств'^ обшихъ зако- 
нахъ. Затруднеше возннкаеть прежде всего изъ того, что въ общинной жизни установился взгдядъ 
на общественный магазинъ, какъ на м^^сто для обязательнаго хранешя с']^мянъ, составляющихъ 
личную собственность каждаго общинника, — и воть эту-то личную собственность каждаго об- 
щине приходится оберегать отъ экспропр1ащи, допускаемой въ силу закона. Будь зерно въ за- 
кромахь у каждаго хозяина, тогда любой ростовщикъ, вооружившись исполнительнымь листомъ 
мироваго судьи, обереть семена и оставить креетьянина безь посЬва. Неумолимый кредиторъ 
проникнеть и въ общественный магазинъ и оттуда забереть сЬмянной хл'Ьбь, если только это 
имущество будетъ признано личною собственностью должника въ томъ смысл']^, какъ понимаетъ 
собственность д'Ьйствующее въ государстве право. И воть, чтобы охранить отъ экспропр!ац1И 
сЬманной хл'Ьбь^ мужикъ ухитрился отыскать въ закон']^ такую статейку, какую впору приду- 
мать Плевако или Лохвицкому. Община, являясь передь лицомь закона, принимаеть на себя 
личину того самого ростовщика, отъ когтей котораго она охраняетъ своихь членовь. Въ этихъ 
то видахь, она личную собственность ихь выдаеть за свою общественную собственность, кото- 
рая изъ процентовь раздается въ долгъ общинникамь». 
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Разс^етъ этотъ дрям^няется и ко ъс^жь х^стностшсъ, въ 1во- 
торнхъ существуютъ хлебные кагазины и ссуды натурою. Нишго 
лодобнаго нельзя ожидать отъ денеашой помоще, не статая, ко- 
лечнр, безвозвратныхъ денежныхъ ссудъ. 

Хлебные нагазины правильно были устроены еще въ 1361 г. 
у ^еховъэ по слутаю страшной дороговизны, существовавшей въ то 
зремя. Въ средше в^ка пом^щики^ монастыри и церковные приходы 
им-кки обычай держать хлебные запасы на случай голода. Во Фрал- 
ц1и въ 1577 г. содержаше такихъ запасовъ хл^ба сд']^ано было 
обязательнымъ для вс^хъ городовъ. Въ Париже таше магазины уни- 
чтожены только въ 1830 г. Въ настоящее время въ 3. Европе 
таще магазины повсеместно упразднены. 

§ 2. Дороговизна сельскохозяйственныхъ продуктовъ можетъ 
быть номинальною и дМствительною. 

Номинальная дороговизна является результатомъ увеличен1я въ 
•стране количества оруд1й обращен1я безъ соотв^тствующаго увеличе 
В1Я произведенШ. ' ДМствительная дороговизна есть сл']^дств1е недо- 
статка продуктовъ сравнительно со спросомъ. Та и другая представ- 
.ляютъ серьезныя опасности съ точки зр']&н1я развит1я народнаго бла- 
госостояшя. 

Номинальная дороговизна указываетъ на существоваше въ 
^тран4 исключительно потребительной работы орудй обращешя, 
т. е. того односторонняго потребленк, которое является уничтоже- 
Н1емъ ботатствъ, равносильнымъ бросашю ихъ въ воду, Безъ появ- 
ден1я и распространешя въ стране того спроса на товары^ кото- 
рый противоположенъ спросу на трудъ, появление и распространеше 
номинальной дороговизны не мыслимо. И въ той м']^р'&, въ какой 
этотъ односторовшй спросъ им^Ьеть вредное значеше, номинальная 
дороговизна должна быть признана явлешемъ вреднымъ и опаснымъ. 
Приэтомъ необходимо обратить вниман1е еще на тотъ фактъ, что 
обыкновенно н'Ьтъ пропорщональности между вздорожашемъ произ- 
ведешй и вздорожашемъ факторовъ производства, особенно же труда. 
Если продукты вздорожаютъ въ большей пропорщи, чЬмъ вздоро- 
жаетъ трудъ, то вознагражденхе посл^дняго уменьшается, рабочее 
населеше терпитъ нужду, бедность населешя увеличивается. Если 
факторы производства вздорожаютъ въ большей пропорцш, то про-^ 
изводительность ослабляется, можетъ возникнуть бол-Ье или мен^е 



ШШШ'^'^ 
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общгй кризисъ въ производств']^, что въ особенности легко при кре- 
дитномъ хозяйств'Ь, когда обязательства предъ кредиторами остаютс! 
прежвхя, между т^мъ какъ средства выполнешя ихъ уменьшаются. 
По этой причине почти во вс^^хъ странахъ ношгаальная дороговиша. 
появляющаяся всл^дств1е быстраго наплыва въ страну оруд1й обра- 
щешя, вм']^сто ожидаемаго обогащен1я приводить къ промышленноку 
застою и разорешю. 

Такое же значеше им'бетъ и увеличеше бумажныхъ денегъ въ стране 
для ц-Ьлей непроизводительныхъ, о чемъмы выше говорили* Средством^ 
цротивъ этой номинальной дороговизны служитъ все то, что ведетъ^ 
къ превращешю потребительной работы оруд1й обращен1а въ произ- 
водительную. Нашъ экономистъ В. Безобразовъ находитъ разлая1е 
между бумажными деньгами и банковыми билетами въ томъ, что 
первый выпускаются для покупокъ, а вторые для ссудъ. Но разъ 
такой выпускъ орудШ обращен1я действительно произведенъ, то пре* 
С'Ьчен1е экономическихъ посл*дств1й его можно произвести привлечем 
В1емъ денегъ въ кредитный учреждешя и обращешемъ вхъ въ не- 
посредственно производительный ссуды. 

Д']&йствительная дороговизна есть сл^дствхе недостатка предме- 
товъ потреблен1я сравнительно со спросомъ. Джя предупрежден^ и 
прес%чен1я ея государства издавна приб'Ъгали къ самымъ разнообраз- 
нымъ средствамъ ^). Такъ н-Ькоторыи государства во время голода. 
закупали хл^бъ на казенный счетъ и раздавали его нуждающимся. 
Въ средше в']&ка особенно часто практиковалось воспрещенхе вывоза 
хлЫл за границу, а въ н^которыхъ странахъ было воспрбщен1е да- 
же вывоза его изъ одной провинщи въ другую ^). Не мен4е часто- 
практиковалась выдача наградъ и прем1й торговцамъ, з&нимающимс! 
привозомъ хл'Ьба и установлеше правительственной таксы на вс! 
предметы первой необходимости. Вс^ эти средства въ оиред^ленныхъ- 
случаяхъ могутъ быть полезны, хотя въ 19 в. съ равввт!емъ земле- 



1) ИоНпап. Н18!ю1ге да ^п'С дев еёгёаЬв. ОкоЬк!. ^ук1а<! а<1т1л]^1;г. ргата II, ет^ 
193 и сл*д. 

^) Это практиковалось у насъ и въ текущенъ стол'Ътгн. Такъ 6 М^^рта 1812 1« 6ыж% 
юепрещенъ вывозъ ржи и пшеницы за предали Варшавскаго кнажества*. Это «граянчев!^ ка- 
жоианн 7 Марта и 17 Апр. 1812 г. было распространено на рогатый скогь. Боспрещев1е ■др^^ 
"чежъ существовало недолге. Завонанн 26 Мая и 18 Сент. 1812 г. оно уораядс«в«. 
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д&гьческой культуры, уменьшившей колебан1я въ урожайности сель- 
ско-хозяйственныхъ произведешй, употреблеше ихъ оставлено. 

Однимъ изъ важн']&йшихъ средствъ противъ дороговизны хл^ба 
ел'Ьдуетъ признать м^ры, ведущ1я къ накоплетю хл^бныхъ запасовъ 
въ сельскомъ населенш. Для этого необходимо регулироваше хл^^б- 
ныхъ тфяъ открыт1емъ кредита нодъ залогъ хл^ба. Правильная ор- 
ганизащя такого кредита требуетъ возможно большаго расаростра- 
нен1я хл'Ёбныхъ складовъ, централизащя въ этомъ д!кЛ должна быть 
признана безусловно вредною. Хл^бъ не такой продуктъ, чтобы вы- 
годно было отправлять его въ центральный, бол'Ье или мен^е отда- 
ленный пунктъ для отдачи на хранен1е, съ цЬшю получить ссуду. 
Издержки по перевозу въ этомъ случае должны составлять большой 
процентъ въ продажной ц^н^, при относительной незначительности 
ея сравнительно съ в'Ьсомъ продукта. Зат'Ьмъ въ отдаленномъ пункт^^ 
отъ жительства производителя трудно заботиться посл'бднему о сбитЬ 
продукта. Весьма естественно, что только крайняя нужда заставитъ 
сельскаго хозяина при такихъ услов1яхъ воспользоваться кредитомъ 
подъ залогъ хл'Ьба. На оборотъ^ при возможности отдавать свой 
хл^бъ въ м']^стные склады, устроенные^ наприм']^ръ, при сельскихъ 
хл^бныхъ магазинахъ, причемъ подъ залогъ этого хл'бба выдавались 
бы ссуды на м^ст'6 же, никто не отказался бы воспользоваться по- 
мощью банка въ ожиданш бол']^е нормальныхъ ц'Ьнъ, При такихъ 
услов1яхъ кредитъ подъ залогъ хл^^ба им']Блъ бы несомненно важное 
значенхе для развитхя сельскаго хозяйства. Н4тъ другой отрасли тру- 
да, продукты которой подлежали бы такимъ сильнымъ колебашямъ, 
какъ продукты землед^лхя. Эти колебанхя приводятъ даже къ тому, 
что сельск1й хозяинъ терпитъ убытки и при урожае и при неуро- 
жае: въ первомъ случае хл^ба много, но годъ неурожайный на ц^- 
ны; во второмъ случае ц-бны высоки, но хл^ба мало. Правильная 
организащя кредита подъ залогъ хл^ба значительно содействовала 
бы уравнешю ц^нъ хл^ба и следовательно значительно содейство- 
вала бы освобождешю сельско-хозяйственнаго промысла отъ того 
„слепаго случая^, съ которымъ невозможно бороться инымъ оруж!- 
емъ при настоящемъ состоянш знатй о стихШныхъ деятелзхъ, управ- 
ляющихъ земледельческою производительностью. 

§ 3. Помощь требуется не только въ такихъ случаяхъ, какъ 
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н^да ц'Ьдндъ кдассовъ населе^Ь^, но н цъ частныхъ случаахъ. Та- 
кая пО}^рщь щ^щеть бщъ цуфкц^ною цщ частною ^). 

Въ древности въ Грещи и Рим'Ь публичная благотворительность 
преобладала надъ частною. Въ Грещи посл^ пелопонезсЕихъ войнъ 
вс^ граждане, не им^вшхе опред^ленныхъ разм'Ьровъ имущества, 
получали пособхе отъ государства. Въ Рим* Кай Гракхъ установилъ 
ц'Ьну, по которой государство продавало нуждающимся гражданамъ 
хл^бъ; впосл'Ьдств1и хл^бъ бклъ раздаваемъ и даромъ. При Юлш 
Цезар* даровой хлФбъ получали почти ^Д римскихъ гражданъ. Хл4бъ 
былъ получаемъ путемъ податей. Такъ наприм. Сицил1Я была обя- 
зана ежегодно доставлять 3.800.000 модхевъ хл-Ьба, Египетъ 
20.000.000. При Александре Севера начали раздавать даромъ и 
мясо. Въ Рим'Ь на государственный счетъ были устраиваемы обще- 
етвеннБхя бани и купальни, театры и вообще увеселен1я, государ- 
ство доставляло гражданамъ безвозмездно рапет е( С1гсеп8е8, благо- 
даря чему большинство гражданъ им^ло возможность проводитъ жизнь 
въ праздности. 

Христханство внесло новую идею въ д^ло благотворительности. 
Благотворительность учителявш христаанства признается нравственнымъ 
долгомъ каждаго, но подаяше помощи ближнему не должно быть безраз- 
личнымъ, такъ какъ праздность и л^нь признаются не меньшимъ грЪ- 
хомъ, ч-Ьмъ и жестокосердхе. Мало по малу церковь становится важнЬй- 
шимъ органомъ общественнаго призр'Ьнхя, какое значеше ея съ особен- 
ною силою выдвигается въ течеши среднихъ в-Ькобъ. Въ новое время 
отношен1е государствъ къ дЪлу благотворительности сложилось въ дв4 
формы. Законодательство однихъ государствъ представ ляетъ собою 
стройную организащю пособ1я б-Ьднымъ и неимущимъ, напоминаю- 
щую собою въ некоторой степени отношевхе къ нимъ государствъ 
древняго М1ра. Наиболее типическШ образецъ этого даетъ намъ 
Англ1я. Въ то время, когда почти везд* въ 3. Европе б'Ьдность 
признавалось порокомъ, въ одной Англш она разсматривалась какъ 
„несчастье, дающее правъ на общественную помощь. По зам^чанш 
А. Васильчикова, призр-Ьше б-Ьдныхъ въ Англ1и „вошло въ общую 



^) Могаи С11П81юрЬе. Ои ргоЫете ее 1аш8ёгб скег 1е8 реир1е8 апс1еп$ е1: то(1егпв8. Моп- 
шег. Н1з1;о1ге де ГаззтвЪапее риЫ^^ие. Пе Сегапс1о. Тга11;ё с1е 1а ЪхепШзапсе риЪ1^^ие. Ои сре1;1аих. 
Ьа ^ие8^^о^ йе 1а сЬагНё. ОиГаи. Ьа8с1епсе с1е 1а тхзеге 80с1а1е. Стогъ. Общественнаго приври- 
11я въ Росе1и. Око^зк!. ВоЬгос2уппо8С2 риЬНегпа V РоЬсс. Кхуа. 1887 г. 
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организацгю х^стнаго самоуправлен1я, какъ особое в']^домство и вы- 
разилось гдасно, р^Ьзко, во вс4хъ общественныхъ уч[реждеваях'ь. Не- 
щутврй лищенъ быль зс^хъ политическихъ дравъ, но пользовался сощ- 
альцынъ празомъ получать призр'&ше и цродовольствхе на счетъ ,об- 
щееувъ и госудэ^рства, правонъ освященнымъ закономъ и ограаден- 
н^анъ судо^ъ. В^^домство это, разррстаясь постепенно, прининае^^ 
таше всеобъемлющге разм']^ры, что становится основой м'Ёстнаго са* 
моуправленхя, поглощая всю деятельность общинъ и вс4 ихъ налич- 
ная силы и средства: изъ налога въ пользу 6']^дбыхъ образуется вс;я 
•^сте^а земскцкъ см'Ьтъ и раскладо.къ« изъ порядка обложения этош 
-сбора (роог-*ахе) весь порядокъ обложешя всЬхъ прочихъ податей и 
цовинностей, изъ цравилъ управлешя и учрежденШ общественнаго 
лри8р4шя — весь многочисленный механнзмъ внутренняго самоуправ - 
лен1я, такъ что во всЬхъ в^домствахъ и учрежден1яхъ, во всЬхъ 
разнообразнМшихъ узаконен1яхъ мы встр']^чаемъ постоянныя ссылки 
на этотъ первообразъ англ1йскаго 8е1%оуегтеп1;'а, на законы о бЬд- 
ныхъ роог-1а\у'8". (О самоуправлеши, П, стр. 2 — 3). Въ настоящее 
время въ Англш каждому изъ податныхъ подданныхъ ея приходится 
«одержать почти 2 б-Ьдныхъ, отдавая 9^/^ со своего дохода. 

Центральнымъ органомъ, вЬдающимъ въ х\нгл1и все дйло об- 
щественнаго призр^шя, есть роог-кл^-Воагй или коммисс1я обше- 
ственной благотворительности, временно учрежденная въ 1834 г., 
а въ 1847 г. превращенная въ постоянную. Члены ея получаютъ 
определенное жалованье по штату изъ государственнаго казначейства. 
Коммисс1я имеетъ право издавать обязательный постановлен1я отно- 
-сительно благотворительныхъ учреждетй. Она в^даетъ всЬми местными 
органами общественной благотворительности, производя контроль надъ 
деятельностью ихъ чрезъ особыхъ инспекторовъ. ВсЬхъ инспекторовъ 
12; каждому изъ нихъ подчинены отъ 41 до 55 округовъ общественной 
благотворительности (ишоп). Округа благотворительности организованы 
въ 1834 г. изъ соединешя приходовъ для болФе ц-блесобразнаго выпол- 
нен1я обязанностей по д-Ьлу благотворительности. До 1834 г. приходъ 
былъ главнымъ непосредственнымъ'м'Ьстнымъ органомъ благотворитель- 
ности. Но нер'Ьдко эта задача б'Ьднымъ и малочисленнымъ приходамъ 
оказывалась не подъ силу. Въ виду этого законъ 1834 г. разр'Ь- 
шаетъ образоваше изъ н^сколькихъ приходовъ благотворительныхъ 
округовъ для содержан1я б*дныхъ общими силами. Въ каждомъ округ'Ь 

38 
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полагается ВоагАв оГ виагсЦапз, кокитетъ надзирателей, состояпцй 
И8ъ членовъ, избираемыхъ жителями прихода, платившими въ послед* 
вемъ году подать въ пользу б4дныхъ; а также изъ всЬхъ мЬстныхъ ми- 
ровнхъ судей. Эти-то комитеты и являются действительными м'Ьст- 
ными органами благотворительности, непосредственно зав'Ьдывающими 
всею благотворительностью даннаго округа. До 1834 г. главнаа 
обязанность оказашя помощи была возлагаема на Отегвеегв о^ Ше 
роог, блюстителей б^дныхъ. Съ 1834 г. значеше ихъ значительно 
пало. Въ настоящее время къ обязазанности ихъ относится раскладка 
податей на б-Ьдныхъ и въ исключительныхъ случаяхъ выдача пособШ. 
Такихъ блюстителей въ каждомъ приход*]^ полагается отъ 2 до 4. 
Они назначаются мировыми судьями и не получаютъ за свой трудъ 
никакого жалованья. Институтъ блюстителей установленъ закономъ 
1601 г., по которому эти блюстители должны были собирать сред- 
ства для д^ла общественной благотворительности, удалять изъ при- 
ходовъ б'Ьдныхъ, неим^ющихъ права жительства въ приход'Ь и ока- 
зывать помощь нуждающимся. 

Въ каждомъ округ-Ь, сверхъ того, состоятъ: казначеи (Тгеази- 
гег8), в']^дающ1е денежною частью округа; канцелярсше чиновники 
(С1егк о^*Ье Пшоп), ведупце канцелярш округа; КеНеуш^ ойсегз, 
занимающ1еся непосредственно раздачей пособШ, надзоромъ за детьми» 
помещаемыми у мастеровъ и т. п., директора рабочихъ домовъ (та- 
81ег о{ Ше ^огкЬопзе), лекаря, обязаны оказывать врачебную по- 
мощь б^днымъ, учителя и учительницы въ рабочихъ домахъ и т. д. 
Вс^хъ чиновниковъ^ в^даюшихъ д^ло общественной благитворитель- 
ности въ Англш, считается около 13.000 челов-Ькъ ^). 

Франщя представляетъ собою типъ государствъ, признающихъ бла- 
готворите.1ьность д^ломъ частнымъ; вмешательство же правительства не- 
обходимымъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Поэтому во Франщя 



^) Кг1е8. Ёп^ИбсЪе АгшепрЫе^е. А. Васильчиковъ. О самоуправденхн, т. П. етр. 1 — 60. 
По еловамъ А. Васильчикова «Ъоагд оГ ^иагд1ап», какъ и вс^ прочгя ж^таыя учрежденгя, жа- 
эываемыя въ Англ1и Ъоаг^в, не соотв'1^тству]отъ нашему понят1ю о зсмскихъ управахъ и не со- 
ставляютъ постоянныхъ присутств1й, производящихъ непосредственно д'кла н расходы, оян со- 
бираются тольЕО въ срочные дни ио одному разу въ нед'Ьлю; для законности р^шенгА требуется 
всего три налнчныхъ члена, хотя общее число доходитъ до 40 и 60 §^11агд1ап8; позтому ихъ 
скорее можно назвать съ'&здамн или сов'Ьщательными еобрашями гласныхъ. Ве^ штатные члени 
назначаются пожизненно и удален1е ихъ отъ должности завиеитъ отъ главноуправлешя (роог- 
1о1Г-Ъоагё), 
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н^тъ спещальной организащи властей, который бы выдали дЪло благо- 
творительности страны. Общественная благотворительность поручена ми- 
нистерству внутреннихъ д4лъ, которое зав4дываетъ н-Ькоторыми бла- 
готворительныпии учреждешями, содержимыми государствомъ. Въ де- 
партаментахъ общее наблюдете возлагается на префектовъ, въ об- 
щинахъ — на меровъ. Въ общинахъ существуютъ Вигеаих йе Ыепйц- 
яапсе, зав^дываюпце выдачей помощи б'Ьднымъ на дому — зесопг» 
<1е8 ш(11§еп1;8 к (1от1с11е. Общины не итл'Ьють право устанавливать 
никакихъ обязательныхъ сборовъ въ пользу б'Ьдныхъ; вс^ подобнаго 
рода сборы должны быть только добровольными (тзрхгёз раг 1'11и- 
1паш(;е). 

Не смотря на отсутсвхе благотворительныхъ государственныхъ 
учреждешй, французское законодательство вмЬст* съ тЬмъ запре- 
щаетъ испрашиван1е милостыни. По закону, изданному еще Напо- 
леономъ I въ 1808 г., 1а тепсИсйё зега йё&пйие йапз *ои1 1е 1ег- 
п1;01ге йе Гегархге. Это запрещенхе строго поддерживается уголов- 
нымъ кодексомъ, установившимъ высокхя наказан1я за нищенство, не 
обращая внимашя на то, имЬетъ ли нищ1й пр1ютъ или не им'Ьетъ. 
Наполеонъ I, преследуя нищенство, им-Ьдъ въ виду учредить на го- 
сударственный счетъ пршты, которыхъ, по его инищатив*, было уст- 
роено до 37; въ этихъ прштахъ (йёро48 йе тепсИсйё) находили приз- 
рите 22000 нищихъ. Но вскор']^ нашли, что таше пршты разви- 
ваютъ тунеядство и часть ихъ была закрыта. По заключенш А. Ва- 
сильчикова, во Франщи „нищенство и бродяжничество запрещены, 
но пршты для нищихъ не открыты и всЬ заботы попечительной 
французской администращи ограничиваются постановкой столбовъ, 
красующихся на перекресткахъ сельскихъ дорогъ во Франщи съ над- 
писью: Вё&пзе йе тепйхег** ^). 

Системы призр']^тя б^дныхъ въ Лнгл1н и Франщи страдаютъ 
односторонностью, благодаря чему въ д'Ьйстви^гельности задача при- 
зр4н1я въ об-Ьихъ странахъ далеко не осуществляется. По видимому» 
англ1йская система ближе къ ц^ли. Сторонникомъ ея у насъ являете» 
кн. Васильчиковъ, по мнЪнш котораго французская система приспо- 
собляется къ укрывательству народныхъ нуждъ, такъ какъ м'Ьстцые 



^) о саноуправлешн, II, стр. 35. Реаи-8шп1-111аН1п. Ёпянё^е аиг Гог§[ап1ва11о11 4« Га8&1- ^ 
81апсе рпЪИцае ап Ргапем. 
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адмиБистратрры заинтересов^9кны въ скрыпи язвъ и рубищъ, нару- 
щающнхъ (^даголЬше столицъ и большихъ городовъ. „Отъ этого про- 
исходить явлеше, порэ>я^4^ощее своею противоположностью туристовъ^ 
посЬщающихъ Англш и фрашцю. Среди богат']&йшихъ кварталов^ 
Лондона, Бирмингама, Ливерпуля толпы оборванцевъ, нагло проби- 
вающихся сквозь ряды джельтненовъ. Въ гдавныхъ городахъ Фран- 
цш на оборотъ благообраз1е и приличхе; подъ бдительнымъ окомъ 
полищи нипце не доказываются ни на улицахъ, ни въ отчетахъ гг. 
префектовъ и обнаруживаются только въ смутные дни баррикадъ и 
револющй, когда, выступая мрачными полчищами, они возбуждаютъ 
во всей стран* наивное недоулгЬше: откуда берутся эти мрачные 
оборванцы? Они выходятъ именно изъ т-Ьхъ слоевъ общества, кото- 
рые во Францш состоятъ подъ надзоромъ полищи и подъ запреще- 
шемъ закона, а въ Англ1и пользуются законнымъ правомъ прнзр*- 
Н1Я и защитой суда". Но изъ того, что въ одной стран* нищета 
прячется, между т-Ьмъ какъ въ другой она „нагло" показывается 
везд4, никоимъ образомъ не сл-Ьдуетъ, что одна изъ этихъ системъ 
хуже или лучше другой. Хорошею можно назвать лишь ту систему 
призр-Ьмя, въ которой нищета действительно призр-Ьвается. А такая 
система можетъ состоять лишь въ соединенш подъ государственнымъ 
руководительствомъ всЬхъ общественныхъ и частныхъ силъ къ д*лу 
помощи нуждающимся и обремененнымъ. Первое м*сто между этими 
'Силами сл'Ьдуетъ дать церкви и приходу. АнглШская старинная си- 
стема, въ которой приходъ, какъ церковная общественная единица, 
занималъ первое мЬсто въ ряду органовъ общественной благотвори- 
тельности, заслуживаетъ полнаго одобрешя. Но эта система подор- 
вана „округомъ", какъ искусственнымъ благотворительнымъ союзомъ, 
могущимъ обладать большими матер1альными средствами, но уже не 
являющимся т'Ьмъ релипозно - нравственнымъ организмомъ, какимъ 
является приходъ въ д-Ьл* благотворительности. Администращя, зем- 
ство, общества должны не уничтожать деятельности этого естествен- 
но-полицейскаго органа, но действовать рядомъ съ нимъ, восполняя 
недостаточность его средствъ. 

По нашему действующему законодательству, нищенство строго 
воспрещается. „Сельск1я начальства наблюдаютъ, чтобы жители, 
проводя время въ трудахъ, нигде и никогда милостыни не просили** 
(т, ХШ, ст. 1631). Лица, не могущ1я прюбретать трудом-ь про- 
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питашя, содержатся родственниками (1633— 1б'39); если н-Ьтъ та- 
ковыхъ, то опред'Ьляются въ богад'Б:1ьнй (1633), который должны 
быть во всЬхъ селахъ и въ которыхъ призреваемые должны содер- 
жаться на общественный счетъ (1635). Въ губершяхъ, въ которых'Ь 
не введены земсыя учрежденхя, общественною благотворительностью 
зав^дываютъ Приказы общественнаго призр'Ьвхя. Въ земскихъ губер- 
шяхъ, а также въ городахъ, управляемыхъ на основати городобаго 
полоя^ешя 1870 г., общественное призр-Ьше передано земскимъ 
учрежден1ямъ и городскимъ думамъ. Частныя благотворительныя об- 
щества, на основанш закона 3 янв. 1869 г., учреждаются съ раз- 
р-Ьшешя Министра внутреннихъ д-Ьлъ. Сверхъ того существуютъ у 
насъ особыя благотворительныя учреждешя, состоящхя подъ покрови- 
тельствомъ Особъ Императорской Фамилхи. Учрежден1я эти или со- 
стоятъ въ в-Ьд^ши IV отд-Ьлешя канцелярхи Его Императорскаго Ве- 
личества или въ непосредственномъ зав-Ьдываши Особъ Император- 
ской Фамил1и. Существуютъ благотворительныя учрежденхя спещаль- 
ныхъ в-Ьдомствъ, наприм. духовенства, военныхъ лицъ и т. п., со- 
СТ0ЯЩ1Я въ зав^дываши соотвЬтствующихъ в-Ьдомствъ. 

§ 4. Призр4н1е, какъ содержанхе нуждающихся на счетъ бла- 
готворительности, должно относиться только къ т-Ьмъ, кто не мо- 
жетъ работать. Способные къ работ*, но не желающхе работать не 
должны пользоваться общественною благотворительностью, такъ какъ 
такая благотворительность им4етъ развращающее вл1яше, поддержи- 
вая тунеядство и вырабатываетъ ц4лый классъ нищихъ, эксплоати- 
рующихъ чувства челов-Ьколюбхя для праздной и разгульной жизни. 
На этомъ основан1и обязанности призр^шя тЬсно связаны съ пра- 
вомъ государства принуждать къ труду, заставлять работать т'Ьхъ, 
кто, избЬгая труда, живетъ на счетъ подаяехй. Съ этою ц^лш обык- 
новенно устраиваются такъ называемые рабочхе дома или дома тру- 
долюб1я, въ которыхъ нуждаюпцеся находятъ прхютъ, содержавае и 
заработокъ. Съ этою же ц^лш предпринимаются общественныя ра- 
боты, общественныя запашки хл-Ьба, сооруженхя, земле д-Ьльческхя ко- 
лоши и т. п. 

Въ Англш закономъ 1834 г. признано, что пользоваться при- 
ходскими пособхями могутъ только неспособные къ работ*. Для опре- 
д'Ьленхя же способности или неспособности къ работе всЬ, испра- 
шиваюпце общественнаго призр4в1я, опред-бляются на испытанхе въ 
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рабочхе дома. Оказавшхеся неспособными къ работ'Ь получаютъ по- 
собхе отъ прихода на дому. Могущ1е работать остаются въ рабо- 
чихъ домахъ и тамъ зарабатываютъ себ^ прштъ и содержан1е. 
Англ1йск1е рабоч1е дома изв']^стны своею суровою дисципдиною и не- 
безосновательно въ народ'6 носятъ назваше тюремъ. Только въ те- 
чен1и первыхъ сутокъ по опред-бленш рабочШ можетъ оставить ра- 
боч1й домъ, по прошествш этого срока онъ должень оставаться на 
все время, на которое онъ первоначально изъявилъ согласхе, Изъ 
заведен1й призр-Ьваемые никуда не отпускаются. Работаютъ отдельно 
мужчины, женщины; но д'Ьти могутъ работать въ одной общей ком- 
нат-Ь вм'Ьст1Ь съ матерями. Въ каждомъ рабочемъ дом*, по зак. 1834 
г. должны быть слЬдуюпця отдЬлешя: 1) для мужчинъ не способ- 
ныхъ къ работ-Ь. 2) для мужчинъ способныхъкъ работ-Ь и им-Ьющихъ 
болЬе 13 л-Ьтъ, 3) для ма,1Ьчиковъ отъ 7 до 13 л'Ьтъ, 4) для ста- 
рыхъ и неспособвыхъ къ работ* женщинъ, 5) для женщинъ спо- 
собныхъ къ работ*, и имйющихъ бол-Ье 16 л*тъ, 6) для д4вушекъ 
отъ 7 до 16 л*тъ, 7) для д-Ьтей обоего пола до 7 л4тъ. Такимъ 
образомъ англШсше рабочхе дома являются не только домами труда 
въ т4сномъ смысл* этого слова, но также прхютами для неспособ- 
ныхъ къ труду стариковъ и старухъ и воспитательными домами для 
д*тей нуждающихся родителей. 

Подобные же дома существуютъ и въ другихъ странахъ Запад- 
ной Европы, но съ инымъ характеромъ. Такъ въ Герман1и рабоч1е 
дома предназначаются не только для ищущихъ работы, но также 
для помЬщешя въ нихъ преступниковъ, приговоренныхъ судомъ къ 
аресту въ рабочемъ дом* на опред*ленный срокъ. Во Францш въ 
та18оп8 йе гёйяде пом*щаются вышедшхе изъ тюремъ и не находя- 
пце занят1й развратный женщины и т. п. Спещальные с1ёро<;8 йе 
тепДасйё им*ютъ бол*е опред*ленную задачу. Это пр1юты для ни- 
щихъ, въ которыхъ нищенствующихъ пр1учаютъ къ ремесламъ и до- 
ставляютъ возможность зарабатывать себ* хл*бъ. 

Даши рабоч1е дома, учреждаемые въ посл*днее время, носятъ 
характеръ бол*е гуманный и бол*е ц*лесообразный. Дома эти на- 
зываются домами трудолюбхя и задача ихъ состоитъ въ томъ, чтобы 
не только дать возможность постигнутому несчастьемъ заработать 
средства къ существованш впредь до отыскашя лучшаго занятхя, но 
также въ прхохочивашн къ труду въ томъ, чтобы вызвать любовь 
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жъ труду у людей, отвыкшихъ отъ него и изб'Ьгающих'ъ его. Луч- 
лпй изъ этихъ домовъ это домъ трудолюб1я въ Кронштдат4, со- 
держимый изв'Ьстнымъ филантропоиъ протохереемъ Хоанномъ Сер- 
певынъ. 

Такое же значеше ик^ютъ землед'Ьльчест колоти, изв'Ьстиыи 
уже древнему М1ру. Такъ, Римъ учреждалъ землед'Ьльческк колоши 
въ завоеванныхъ странахъ для укр^шгешя своей власти. Въ среднге 
Б^ка учреждались военння колонш въ дограничныхъ м'Ьстностяхъ, въ 
цЪляхъ обезопасить границы государства отъ иноземнаго вторжетя. 
Бъ 19 в. при помощи земледЬльческихъ колоти н']^котор11я го- 
•сударства стремятся къ доставлена занятхй населешю, ищущему тру- 
да или избегающему его. Таковы землед'Ьльческ1я колоши въ депар- 
тамент*]^ (1е8 Ьап(1е8 во Франщи, голландск1я и швейцарсшя колоши. 
Обыкновенно земля предоставляется колонистамъ въ первое время въ 
яользоваше, но съ услов1емъ, если хозяйство будетъ правильно орга- 
низовано, то, по истечеши опред-блеянаго числа лйтъ, арендуемый 
лемли становятся собственностью. Этотъ путь предоставленхя заняпй 
населен1ю обходится слишкомъ дорого; въ Голландш на одно семей- 
ство требовалось 2.400 фр., въ Франщи 3.750 франковъ. Понятно, 
почему колошямъ предпочитаютъ рабоч1е дома. У насъ при Никола* I 
•были организуемы съ большими пожертвовашями со стороны госу- 
дарства землед4льчесюя колоши для поселенхя евреевъ и прхучешя 
ихъ къ земледельческому труду. Какъ известно, евреи большею ча- 
стью стремятся къ торговле, какъ бол^е легкому промыслу. Но тор- 
говля, какъ посредничество между потребителемъ и производителемъ, 
полезна до той поры, пока количество торговцевъ не превосходитъ 
действительной нужды въ посредникахъ. За этими пред-Ьлами тор- 
говецъ становится лишнимъ, его заняпе непроизводительно, онъ 
живетъ на счетъ труда производителя и потребителя. При такихъ 
•обстоятельствахъ возникаетъ необходимость отвлечен1я части населе- 
шя отъ занят1я торговлей и привлеченхя ея къ другимъ промысламъ. 
Такова идея нашихъ еврейскихъ земледельческихъ колоши. Устроеш- 
емъ ихъ имелось въ виду достигнуть привлечешя евреевъ, занимаю- 
щихся торговлей, къ земледельческому производительному труду. 
Опытъ этотъ не удался; оставш1еся кое-гд* евреи-земледельцы бед- 
ствуютъ, остальные бросили земле делхе, предпочитая торговлю всем% 
^стальнымъ видамъ труда. 
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Неудача объясняется ошибочнъшъ прйнципомъ нашихъ колонШ. 
Б^сли бы вопросъ шелъ о доставлеши заработка насел ев ш привык* 
шему къ вемлед'Ёльческому труду, то даровая раздача земель въ соб- 
ственность съ единственнымъ условхемъ обработки ея была бы луч- 
шинъ средствомъ къ достижетю ц^ли. Но въ еврейскихъ землед'бль- 
чёскихъ колон1яхъ р-Ьчь шла о привлеченхи жителей городовъ я м*- 
стечекъ къ зеилед^лш, для чего необходимо было изменить весь 
складъ и характеръ жизни; достигнуть этого возможно не иначе, 
какъ м']&рами воспитавк и дисциплины впродолжеши ц-Ёлаго ряда 
л'Ьтъ. Предоставленныя самимъ себ-Ь колонш естественно должны 
были пасть ^). Совершенно аналогичное явлеше мы видимъ въ про- 
мышленной сфер']^ съ попытками развить въ землед^льческомъ насе- 
ленш тЬ или иныя отрасли фабрично-заводской промышленности. ВсЬ 
льготы и поощрев1я, даваемыя высокимъ таможеннымъ покровитель- 
ствомъ, ни къ чему не приводятъ, если населн1е не подготовлено къ 
этой новой для него д-Ьятельности. 

§ 5. Помощь можетъ быть необходимою не только въ б']^дств1- 
яхъ ц4лыхъ классовъ населеюя, но и въ отд-Ьльныхъ несчастныхъ 
случаяхъ. Къ такимъ случаямъ прежде всего относится сиротство. 

Смерть отца, доставляющаго средства къ существованш семьи^ 
въ большинств']^ случаевъ является страшнымъ несчаст1емъ не только 
въ нравственномъ отношеши, во и въ матер1альномъ. Семья въ та- 
кихъ случаяхъ обыкновенно остается безъ всякихъ средствъ къ су-^ 
ществовашю и поступаетъ на попечевхе родныхъ. Въ прежнее время 
институтъ родства представлялъ собою для такихъ случаевъ вполне 
серьезный органъ благотворительности. Сироты находили прштъ у 
родныхъ, которые ститали для себя нравственнымъ и релипознымъ 
долгомъ дать и соответствующее воспитанхе сиротамъ. Но этотъ 
институтъ съ развит1емъ меркантильной цивилизацш падаетъ^ заме- 
нить его неч^мъ и тяжесть сиротства съ каждымъ днемъ увеличи- 



1) Говоря о земле д'Ьльческихъ колон1яхъ, сл']^дуетъ упомянуть объ оригинальномъ «Гру- 
бешовскомъ землед^ЬльчесЕомъ товариществ'Ь», органивовавпомъ изв'Ьстнымъ польскимъ филан- 
тропомъ Стаыиславомъ Сташицемъ. Земли, находивш1яся въ пользован1и врестьянъ, переходило 
въ полную нхъ собственность^ подъ услов1емъ лишь содержашя въ исправности н']&которыхъ 
общеполезныхъ учреждешй, наприм., школы, ссудной кассы, больницы. Такой же характеръ 
им'Ьла и колошя, учрежденная въ 1854 г. гр. Бржозовскимъ, А. Око18к1. 1Уук]а(1 рга^а а^1- 
П181гасу1пе50, П, стр. 248. 
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вается. Въ виду этого необходимо позаботиться хотя бы о матер!- 
адьномъ обезпеченш сиротъ. Средствомъ къ этому служатъ страхо- 
вашя жизни. 

Страхован1е жизни им4етъ своею ц^лш, при посредствЪ еже- 
годныхъ взносовъ, обезпечить на случай смерти третьимъ лицамъ 
определенный капиталъ или доходъ. Размеры этихъ взносовъ должны 
соразмеряться съ действительною потребностью, т. е. съ процентами 
смертности лицъ, дающихъ средства къ существованш семьи, и съ 
размерами обезпечиваемаго капитала. Если смертность такихъ лшп,ъ 
равняется 1^/^ и если для каждой семьи имеется въ виду Ъбеупе- 
чить капиталъ въ 1000 рублей, то каждая 1000 челов^къ страхую- 
щихся должны ежегодно вносить по 10 рублей, такъ какъ изъ нихь 
ежегодно умираетъ 10 человЬкъ, семьи которыхъ должны получить 
по 1000 рублей. Очевидно, при такомъ нормальномъ страхованш 
жизни размеры взносовъ или прем1й т^мъ меньше, чЬмъ меньше про- 
центъ смертности. Дешевизна нормальнаго страхован1я зависитъ отъ 
нормальности условШ жизни; ч^мъ хуже эти услов1я, чЬмъ больше 
смертность, тЬмъ дороже страховаше. Другими словами, ч'Ьт* не- 
обходимее страховаше жизни, темъ оно труднее. Выходъ изъ этого 
положешя дается расширешемъ района застраховки: чемъ больше 
этотъ районъ, темъ более страхующихся, темъ больше лицъ, нахо- 
дящихся относительно смертности въ более благопрхятныхъ услов1ях'ь 
и темъ меньше размеры премШ. Поэтому, наиболее ращональнымъ 
было бы обязательное общегосударственное страховаше жизни. Та- 
кое страховаше имело бы значеше союза всехъ семействъ, имеки 
щаго своею цедхю дать определенныя средства къ существованию 
темъ семьямъ, кормильцы коихъ умираютъ. Обезпеченхе сиротъ при 
этой форме страховашя жизни достигалось бы легко, прем1и бы.1и 
бы общедоступны и необременительны. Но и по существу своему 
страхованхе жизни не можетъ быть предметомъ частной предпр1им- 
чивости. Подобно отправленш правосуд1я, охране общественной бе- 
зопасности и т. п., страхованхе должно быть сосредоточено въ ру- 
кахъ государства, такъ какъ задача его не частно-хозяйствеппая , 
но народно-хозяйственная и государственная. Дело обезпечешя си- 
ротъ также основательно предоставлять частной предпрхимчивостп и 
спекуляц1и, какъ и дело народнаго просвещев1я. Государство не мо- 
жетъ безразлично относиться къ тому, каковъ образовательный со- 
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ставъ насел енк, такъ шкъ отъ народной школы зависитъ сиЛа и МО' 
гущество самаго государства. Но также государс1:во не можетъ без- 
различно относиться къ д^лу обезпечешя семействъ въ несчастныхъ 
случаяхъ, такъ какъ семейная необезпеченность ведетъ къ гибельнымъ 
посл4дств1Ямъ не только въ матерхальномъ, но и въ нравственномъ 
и образовательномъ отношешяхъ. Бороться съ этимъ б^дствхемъ ни 
частныя лица, ни союзы ихъ не могутъ. Коммерчесшя страховыя об- 
щества, превращая въ предметъ эксплоатащи одну изъ священн4й- 
шихъ обязанностей государства, стремятся не къ удешевленш стра- 
хован1я и не къ распространешю его этимъ путемъ во всЬхъ слояхъ 
населен1я, но къ извлечешю прибыли. Общества взаимнаго* страхо- 
ван1я не могутъ обнимать собою настолько обширный районъ стра- 
хователей, что бы сделать страховыя прем1и необременительными для 
б-Ьдн^йшихъ классовъ общества. Государственное обязательное стра- 
ховаше остается единственной формой, при которой страховаше жизни 
становится гЬмъ, ч4мъ оно должно быть. 

Въ 1653 г. въ Париж* Лоренцо Тонти организовалъ пербое 
учрежден1е страхованхя доходовъ и капиталовъ. По его примеру, 
такого рода учрежденхя, подъ назватиемъ Тонтинъ, начали органи- 
зоваться и въ другихъ м4стахъ Франщи. Но, въ т4сномъ смысл* 
слова, товарищества страховашя жизни возникли въ начал* 18 в. въ 
Англ1и (въ 1706 г.); бол*е же или мен-Ье общее распространеше 
въ Европ* они получаютъ въ настоящемъ стол-Ьти, вм-Ьст* съ ч*мъ 
развивается и спещальное законодательство, направленное къ обез- 
печешю прочности сграховыхъ предпр1ят1й. 

Въ Англ1и товарищества страховашя жизни могутъ быть учреж- 
даемы не иначе, какъ по преде гавлеши въ государственное казначей- 
ство залога въ 20.000 ф. ст. Товарищества эти обязаны ежегодно 
представлять въ министерство торговли, Воагй оГ Тгайе^ отчеты о 
своей деятельности. Закономъ 6 Сент. 1872 г. подробно опреде- 
ляется порядокъ ликвидащи ихъ. 

Во Франщи д-Ьйствуетъ въ настоящее время законъ 22 янв. 
1808 г., некоторому товарищества страхования жизни могутъ быть 
учреждаемы не иначе, какъ съ особаго разр-Ьшенхя представителя го- 
сударства. 

Но нигде страховашю, какъ средству обезпеченк противъ не- 
счастныхъ случаевъ, не придается такого серьезнаго значешя» какъ 
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въ Германш. ЗамЬчателенъ въ этомъ отношенш сл'ЬдующШ фактъ. 
Посл'Ё И8бавлен1я Вильгельма I отъ покушешя Геделя, въ Германш 
общей подпиской была собрана сумма въ 1.740.000 марокъ, пере- 
данная принцу Фридриху подъ назвашемъ Ка18ег \^1Ше1т8 — Зрение 
для употреблешя на какое либо общеполезное д']&ло. Иринцъ нашелъ, 
что такимъ общеполезнымъ д'кюмъ является учреждеше на собран- 
ный капнталъ страхован1я дохода и капитала на случай старости, 
но такое страховаше, которое было бы достунно вс^мъ и каждому. 
Такое учреждеше и открыто закономъ 21 марта 1879 г: Сущность 
его состоитъ въ томъ, что каждый германскхй подданный, едино 
временными взносами не свыше 5 марокъ^ по достиженш 55 и бо- 
лЪе л'Ьтъ нолучаетъ или капнталъ со сложными процентами, или со- 
ответствующую пожизненную ренту. Но сумма взносовъ не должна 
превышать капитала, превосходящаго годовую ренту въ 1000 марокъ. 

Въ посл'Ьднее время въ Германш правительство организовало 
три категор1н страховыхъ учрежденШ въ ц-Ьляхъ народнаго благо- 
устройства . 

Зак. 1В 1ЮНЯ 1883 г. установлено обязательное страховаше на 
случай болезни вс^хъ работающихъ по найму на фабрикахъ и заво- 
дахъ, а также подмастерьевъ и ихъ учениковъ. Размеры обязательныхъ 
взносовъ определены процентомъ нормальной поденной платы (отъ 
1У2 до 3^/0). Въ случае бол'Ьзни каждый застрахованный рабоч1й 
получаетъ даровыя лекарства и съ третьяго для болезни ему вы- 
дается въ продолжети не бол^е 13 недель содержаше въ размере 
половины обычной платы. Средства для этого составляются изъ взно- 
совъ рабочихъ и въ Уз ^^^ взносовъ нанимателей. Страховыя сум- 
мы вносятся въ кассы нанимателями впередъ за неделю или въ дру- 
пе установленные местной кассой сроки. 

Закономъ 6 1Ю.1Я 1884 г. установлено обязательное страховаше 
рабочихъ отъ разныхъ несчастныхъ случаевъ. Для этого изъ разныхъ 
отраслей промышленности образуются особые союзы (Веги^епоззеп- 
зсЬаЛеп), состояпце подъ ведЬшемъ общаго имперскаго страховаго 
управлен1я. Въ управленхе союзовъ подаются заявленгя о пособхяхъ 
въ несчастныхъ случаяхъ, за исключешемъ т^хъ, когда по суду бу- 
детъ доказано, что виновникомъ несчастья является самъ хозяинъ 
предпр1ят1я, отвечающ1й предъ рабочимъ. Если рабоч1й потеряетъ 
способность продолжать работу, то онъ получаетъ ежегодную ренту, 
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равную двумъ третямъ его содержаюя. Вдова полутаетъ 20^/0 зара- 
ботка мужа, а д-Ьти по 15^/^, но сумма ренты не должна быть бо- 
л%е 60^/о заработка рабочаго. Вознаграждеше определяется управ- 
лешемъ союза, состоящаго изъ предс']^дателя, назначаемаго импера- 
торомъ, и четырехъ члеповъ, Постановлешя этого управлешя могутъ 
быть обжалованы въ имперское страховое управлеше. Последнее на- 
ходится въ Берлин-Ь и состоитъ изъ предсЬдателя, назначаемаго 
императоромъ, и 8 членовъ, избираемыхъ союзами и представителя- 
ми рабочихъ (по 4 съ каждой стороны). Каждый хозяинъ промы- 
шленнаго предпрхяйя обязательно поступаетъ въ члены союза и сл1- 
дующ1е съ него платежи взыскиваются на общихъ основан1яхъ взы- 
скашя податей. 

Наконецъ, 24 мая 1889 г. утвержденъ законъ о страхованш 
рабочихъ на случай потери возможности работать и старости (Сге8е1;2 
Ье1;гейепс1 йхе 1пуаМ11;а1;8 — ипй АЦегзоегзкЬегап^). Поэтому закону, 
всЬ работающхе по найму, получаюпце на годъ менЬе 2000 марокъ, 
подлежатъ обязательному страховашю на случай старости и неспо- 
собности продолжать работу. На случай старости рента выдается 
посл4 тридцати лйтъ взноса страховой премш, а по случаю потери 
способности работать — посл-Ь пяти л-Ьтъ. Кто получаетъ ренту по 
старости, тотъ не можетъ получать инвалидной ренты, и на обо 
ротъ. Капиталъ, необходимый для выдачи рентъ, составляется изъ 
взносовъ рабочихъ, предпринимателя и казны ^). 

§ 6. Рядомъ съ м-рами страхован1Я, необходимо создаше осо- 
быхъ учреждешй для доставлешя пршта сиротамъ, незаконорожден- 
нымъ, старикамъ и т. п. 

Учрежден1я для призр*н1я сиротъ уже известны были древнему 
М1ру; въ Рим* они назывались огрЬапокгорхов. Въ средше в4ка 
учрежден1я эти содержали монастыри, церковные приходы и сослов- 
ныя учреждешя. Новое время выработало дв^ си темы призр']^тя 
д§тей: сиротсше воспитательные дома и отдачу д'Ътей на воспиташе 
по деревеямъ. По первой систем*, д-Ьти содержатся до изв^стнаго 



1) А. Гольдейвейзеръ. Соц1альнов законодательство германской имперш. В. Яроцкхй. Эко- 
номическая отв'Ьтственность предпринимателей. С. Заппе^. 1е 80с1аи8те й'еЫ еЬ 1а гё1опвв 
80с1а1е. АтеИпе. Аввигапсев еп саг (1е ^есёв. Соигсу. Ргёс18 де Гаввигапсе зиг 1а У1е. ОеЬупев. 
Вез аввигапсез зиг 1а Т1е. СЬаЬег*. Ьев аввигапсея яиг 1а яе. 
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возраста въ сиротс1СОмъ дон4, гд4 получаюгь тамъ же установлен- 
ное ибразованге. По достиженш опред^леннаш возраста они посту- 
паютъ на службу, избирая самостоятельный родъ жизша, Ио второй 
СЕСтем^ д'Ъти лишь временно опред^^ляются въ сиротсБге дома, ота 
куда поступаютъ на содержанхе по деревнямъ въ семейные дома з- 
плату, выдаваемую подлежащимъ в'Ьдомствомъ. Посл'Ёдняд система 
вызвана страшною смертностью д^тей нерваго возраста въ восни- 
тательйыхъ домахъ. Для И8б']^жашя этой смертности, происходящей 
отъ скученности и отсутств1я семейнаго надзора, д^ти отдаются 
изв^стннмъ своею хорошею жизнью крестьянски мъ семьямъ, нуждаю- 
щимся въ заработке. Обыкновенно, въ этихъ семьйхъ они находятъ 
созданный искусственный родной кровъ, съ которымъ свыкаютсн и 
становятся дМствительными его членами. ШЬтъ сами'ЁЕ1я, ^то д.1й 
малол4тн1ГХъ эта система выше системы воспитательныхъ домовъ. 
На этомъ основаши въ последнее время вообще уам^Ьтно стревоен1о 
расширить ее и упразднить, вовсе сиротск1е дома. Во Францш еще 
по зак. 11 янв. 1811 г. вменено въ обязанность е-Ькоторымь боль- 
нццамъ принимать сиротъ и подкидышей. Принятый д'Ёти отдаются на 
содержан1е въ крестьянсшя семьи, которымъ выдается вознагражде- 
ше, доходящее до 20 фр. вълйсяцъ въ теченш нерваго года жизни 
дитяти. По достижеши двЬнадцатил'Ьтняго возраста вознагражден1е 
прекращается и д4ти отдаются, по договору ^ ремесленникамъ или 
сельскимъ хозяевамъ. Договоры утверждаются н]}ефе[;томъ и обязы- 
ваютъ до 16 л-Ьтняго возраста; по достижеши этого возраста дого- 
воры заБ.яючаются вновь со включенхемъ вознафаждсвая за трудъ 
д']&теЁ. Въ Англ1и также принятъ принципъ ном'Ьщенш сиротъ въ 
частныхъ домахъ и только, въ случае невозможности найти такое 
пом^щеше^ сироты пом-Ьщаются въ рабочихъ ,;омах'ь. Въ Гермаши 
сиротскге дома существуютъ рядомъ съ системой пом'Ьщенк сирота. 
въ частныхъ домахъ; последней сисгем^Ь вообще дается предпочтете, 
но, въ случаяхъ невозможности дать надлежащей уходъ въ частнонъ 
дом^Ь, сироты определяются въ свротскШ домъ. 

У насъ устройство сиротскихъ домовъ вед^тъ свое нача-ю съ 
учрежден1я о губершяхъ Екатерины II, по мысли которой дома для 
приар^и1я сиротъ должны были быть учреждены въ каждой изъ губершй 
при приказахъ общественнаго призрйшя. Въ настоящее время св- 
ротск1е дома, находящхеся при приказахъ обществепнаго призрЬвгя. 
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дМствуютъ на основанш закона 31 дек 1836 г. Сироты нрини- 
маются въ возрасти отъ 7 до 11 лЪтъ и остаются въ сиротсконъ 
дом-Ь до 12 л-Ьтняго возраста, по достижеши котораго они при- 
страиваются къ реиесленникаиъ, торговцамъ и т. п. Съ введешемъ 
земскихъ учреждешй сиротсше дома переданы въ веденхе земствъ. 

Дома призр'Ьшя подкидышей ведутъ свое начало съ УП в., 
когда епископъ Датой устроилъ въ Милан* прштъ для д4тей, бро- 
шенйыхъ родителями. Съ т^хъ поръ, подъ вл1ятемъ церкви, таше 
дома начали учреждаться въ разныхъ странахъ. Въ начал* XIX в. 
возникаетъ сильный протестъ противъ учреждешя ихъ, вызванный 
мрачной доктриной Мальтуса. Стали утверждать, что дома для под- 
кидышей усиливаютъ развратъ, облегчая родителямъ незаконнаго ребенка 
содоржаше его. Съ принят1емъ ребенка въ прштъ упраздняется одно 
изъ побуждетй къ вступлешю отца въ бракъ съ матерью. Усиленхе 
безнравственности ведетъ къ тому, что количество незаконныхъ 
рождешй увеличивается и дома для подкидьипей, спустя несколько 
л*тъ , по ихъ учреждешй , становятся недостаточными , воз никаетъ 
необходимость расширен1я ихъ, поел* чего происходитъ дальнейшее 
усилеше незаконныхъ рожденШ и новая необходимость расширешя 
прштовъ и т. д. Родители начинаютъ отдавать въ прхютъ даже за- 
конныхъ д*тей. По Кетле, въ Майнц* съ 1799 по 1811 г. было 
30 подкидышей, поел* учреждешя въ 1811 г. воспитателънаго дома 
въ 3 г. и 4 м. было 516 д*тей отдано въ этотъ домъ, а по за- 
крытш его въ течеши 9 л*тъ было всего 7 подкидышей. По этнмъ 
соображен1ямъ въ посл*днее время государства начали ограничивать 
устройство домовъ для подкидышей, частью упраздняя существующ1е. 

У насъ дома для подкидышей ведутъ свое начало съ Петра 
Великаго. Митрополитъ Ховъ учредилъ первый прштъ для „завор- 
ныхъ д*тей" неда.]1еко отъ Новгорода въ Болмов*. Петръ В. пове- 
л*лъ учредить таюе пр1юты во вс*хъ губершяхъ. Указомъ 1712 г. 
онъ повел*лъ устроить по губерн1ямъ гошпитали для пр1ема подки- 
дышей въ т*хъ ц*ляхъ, чтобы роженицы ,,вящшаго гр*ха не д*лали, 
сир*чь убивства". Указомъ 1714 онъ повел*лъ: „для зазор ныхъ 
младенцевъ, которыхъ жены и д*вки рождаютъ беззаконно, при 
церквахъ, гд* пристойно, сд*лать гошпитали, въ Москв* мазанки, 
а въ другихъ городахъ деревянные, и для сохранешя избрать ис- 
кусныхъ женъ и давать имъ изъ неокладныхъ прибыльныхъ доходовъ 
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ва годъ денегъ по три рубля, хл^ба па полуосмпн'Ь на м^Ьсяцъ, а 
младенцаасъ по три деньги въ день^. Зат^Ьмъ въ указ* 1715 г. 
говорится: „объявить указъ, что бы младевцевъ жены и д^в^си, 
рождаю 1Д1Я беззаконно, въ непристойньш 11^ста не отматывали, но 
арияоеили бы къ гошпиталямъ и клали та1}ио въ окво, ^резъ какое 
:закрыт1е, дабы лриношенныхъ лицъ были не видно; а ежели так1л 
яезаконнорождаюиця являтся въ умерщвленш г-Ьхъ младенцевъ, и ония 
за так1я злод*Ьйственныя д'Ьла сами казнены будутъ смертш, н гЬ 
гошпитали построить и кормить изъ губврь11й изъ неокладаыхъ ирп- 
(^ыльныхъ доходовъ'^. Въ этомъ д^лЪ Петръ Б. разсчитывалъ и на 
частную благотворительность, для чего оть Сената было разослано 
20000 ув'Ьщешй не скупиться пожертвован шмп. 

При Екатерине II, по почину И. И. Бецкаго, были устроены 
въ Москв*]^ и въ С.-Петербурге воспитатсмъныя дома для подкидышей* 
Иаъ подкидышей императрица им'киа въ виду воспитать „третье! о 
мина и новаго рода людей". Въ „ генерал ьпомъ план*'' по этому 
поводу сказано: ^Самая великая задача состоиа^ вообще въ воспк- 
тати и приготовленш такихъ подданныхъ, которые полезны были 
бы отечеству упражнешемъ въ художествахъ и ремеслахъ. Но какъ 
д^к|1о состоитъ и въ произведети новых ь людей, то должно внима- 
тельно наблюдать, не найдутся ли междл дЬтьми обоего пола им*- 
ЮЩ1Я проницательный разумъ, отменное П011ят1е и не выскааываютъ 
ли себя способными къ искусствамъ, вовсе отличнымъ отъ того 
звашя, къ которому назначаются. Великое употребить вниманхе, 
что бы сего никогда не упустить, но всячески способствовать тако- 
выкъ оеобеннымъ природнымъ дарован1ямъ, дабы произвести пре- 
восходпыхъ людей по превосходству ихъ и качества", Въ 1805 г. 
сд'Ьлана первая попытка привлечен1я матере11 кл. кормлен11и прино- 
симыхъ ими д4тей, для чего назначено иаъ особое вошагражден1е 
изъ воснитательнаго дома. Въ настоящее врем1[ эта дома д'Ьйству- 
ютъ на основанш правилъ 1867 г.» и узаконещй 7 1ювя 1869 г, 
и 1871 г. 

Императрица Екатерина II им^ла въ виду учредить воспита- 
тельные дома во всЬхъ губершяхъ при прик51.вахъ общественнаго 
призр'Ьшя. Въ 1828 г. последовало за11рещен1е5 действующее й въ 
настоящее время, устраивать вновь воспитательные дома для подки- 
дышей. Запрещеше это основано на во8;^1>^Ьш1! о вреде воспататель- 
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ныхъ домовъ. Въ действительности учеше о вред'Ь ихъ, какъ и вся 
мальту81анская доктрина, представляетъ собою продуктъ метафши- 
ческаго направленхя въ наук* государственнаго благоустройства. 
Точные статистическгя данныя уб4ждаютъ въ томъ, что учрежденхе 
восшгтательныхъ домовъ нисколько не ведать къ усиленш безнрав- 
ственности, между т'Ьмъ оно приводить къ уменьшешю и даже 
полному прекращен1ю д'Ьтоубхйствъ и поднимаетъ общественную 
нравственность уже потому одному, что представляетъ собою общест- 
венное человеколюбивое д^ло. Петръ В., приглашая къ учреждешю 
прштовъ для безпрштныхъ д4тей, отъ которыхъ отказались роди- 
тели, им^лъ въ виду не только призреть подкидьппей, но и поднять 
народную нравственность, создавая для развит1я ея практическую 
почву. Въ последнее время вредъ отсутств1я домовъ для подкидышей 
вполне обнаружился въ открыли страшнаго ремесла женщинъ, про- 
мышляющихъ детоуб1йствомъ. Конечно, рядомъ съ воспитательными 
домами необходимы и м^ры къ уменьшешю незаконнорожденныхъ, для 
чего необходимо предоставлеше матери и д^тямь права отыскивать 
отца, необходимо признать законными д^тей, рожденныхъ посд^Ь 
изнасиловашя, необходимы облегчен1я въ усыновлеши и т. п. 



Зам^тна о международныхъ трактатахъ и междуна- 
родномъ частномъ прав^. 



I. 
О международныхъ трактатахъ. 

§ 1. Международные договоры или трактаты. 

I. Международные договоры суть соглашен! н межяу государства- 
ый, М, д. *3 могутъ заключать и абсолютные {или полные), и уелок- 
ные субъекты м. п-а (см. мое Введете въ систему м- н-а, стр, 77), П р е д- 
метъ м. д-овъ составляютъ вопросы: а. о влад*Ьнп1 тер ритор! ей и 
V, повинностяхъ; б. объ отношен! яхъ между государствами вь области 
различныхъ общественно-культурныхъ ингересовъ^ е, объ пи- 
гересахъ м. безопасности государствъ и способахъ и средствах ь 
взаимной помощи для ея охранешя. — С одержан! е м, д-овъ отпоситсл 
къ предметамъ съ публично-правовымъ характеромъ. Къ числу м, д~овъ 
должно также отнести конкордаты РимсЕаго папы, Изъ понятая м, д-я 
исключаются сд-Ьлки между правительствами по частни-правнымъ пред- 
и^там'ь. 

II. Объективное право м. д-овъ, обнимающее правила объ 
услов1Яхъ заключен1я и о Д'Ьйств1и м. д-овЪ; основывается на ]11з ^еп- 
(шш песеззагшш (см. мое Введете въ систему н. п-а, стр- 2); гл. обр,, 
на правилахъ: что а. воля договаривающихся субъектпвъ свободнан; что 



*) Тл^п-ребляення въ настоящей статье сокращбн1я суть «м'Ъдующгя: н^междунарадцый 
и. д, ^международный договоръ; м. п.=международное право; м. ч. п, ^ между вара дное члсг- 
ное право. 

Сокращенная цитата I 16. 10 (и подобный) означа«тъ: Хрестонатш русского иеждуяа- 
роднаго правя^ проф. Эйхельмана, часть I, страница 16, статья 10 (в п. т.). 
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\^щ никто не можетъ больше обязываться, ч-Ьмъ онъ Вйрав^^ йлй уполно* 
мочеиъ^ что в. рас<;а зипк зегуапЛа; и что *. съ изм'ЬненЁемъ су шести. 
условШ въ положен1и д'Ьла, Еоторыя предполагались при ^аключенш да* 
говора (геЬиз поп 81С з^апЬгЬив), обязательство прекращаетъ свою сплу 
(совершенно или отчасти). Эти логичестя правила, которыя необходплш 
признать, на д-Ьл* и признаны и составляютъ положительное право. 

Ш. Международные договоры называются различным и терма- 
нами: трактатами^ копвенцгями, декларацгямгг^ кр. т., просто актами, 
нотами^ протоколами. Эти различный назван1я не вози и ь- л и на оено- 
1тн1н юридичесЕИхъ различ1Й, но они, бол'Ье или менЬе, пр1урочены, нъ 
данную эпоху, въ изв'Ьотнымъ одинаковымъ признакамъ. 

Иажныя политичесв1я соглашешя и договоры о торговл-Ь и море- 
таванш называются преимущественно трактатами (I 2ВЗ, 291, 293, 
312*^1 1, 340, 254); большинство договоровъ по предметашъ м. обп1ев]я 
называются конвенцгями; (1 12, 20, 25, 35, 47, 58, 73, 94); декларам%ями и 
(обм'Пненными) нотами называются, обыкновенно, м. соглашешя, кото- 
рыя^ въ силу особаго полномоч1я главы государства, министры эаклю- 
чаютъ окончательно, безъ посл'Ьдующей особой ратиФика- 
И111. (I. 41—46, 34, 82 — 86 и др.) — ^Трактатами^ обычно называютсп 
и, вообще, всЬ разряды м. договоровъ. 

IV. Содержан1е и. д-овъ самое разнообразное. См. обозр'Ён1е 
таковыхъ въ моей Хрестоматш русоваго м. права. 

Особенный интересъ для м. п-а представляютъ т'Ь договоры, ыо- 
торы&ш опред'Ьляются правила (нормы) для м. отношен1й мея^ду госу- 
дарствами въ области ихъ взаимныхъ общественно-культурныхъ инте- 
ресОБъ (см. мои Замгьтки изъ лекцгй по м, п-у, стр. ^Р). Эту категорт 
м. д-овъ можно называть регуляторными трактатами. 

По объему содержан! я, м. д-ы, и прежняго и новМшаго вре- 
нени, представляютъ иэв<Ьстную прочно установившуюся праБТину, Въ 
ХГЛн ХГПГ^в. заключались: 1. мирные договоры; 2. договоры оборо* 
нительныхъ (и иаступательныхъ) союэовъ, и 3. трактаты о дружб-ь, 
морепдававш и торговл* (П. 234). Въ XIX в, появились: 1, сер!» осо- 
быхъ вонвенпДй по предметамъ судебныхъ сношетй [о выдач'Ё престул* 
никовъ (I 25. II 318), объ охранен1И насд'&дства ииостранцевъ (1 20. К 315), 
в8аи:^]ныхъ отиошеюяхъ судовъ различ. гооударствъ (I 35, 38), объ ис- 
110ЛИ6И1И суде0. р'Ьшетй ввостр. государства по гражд, д^^ламъ {зам^ьтнп. 
стр. 39)]; 2. особыя конвенцш о ковсуяахъ, (1 12, II 313); 3, о м. при 
внвн!!! м'Ьрительныхъ грамотъ судовъ въ иностр. портахъ (I 43. II 354): 
4* о правахъ иностранныхъ акц10нерныхъ компанШ (I 41. II 350); 5. объ 
ограшден1И правъ Фабрпчныхъ и торговыхъ клеймъ (I 42. П 352} и ляте* 
ратурной и художеств, собственности; 6, о почтовыхъ, телеграФнычъ ы 
жел-Ёвно - дорожныхъ сношенгяхъ, и т. д. (е&1. моя ^ал»ъ№1си, стр. 
33—39), 
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§ 2. УСЛ0В1Я заключетя международных^ договоровгь. 

I. Субъективный усювхя. 

1. Абсодютиые (иди полные) субъекты м. п-а ыогутъ заключать 
м. д-ы по всЬмъ предметамъ м. отношея1Й. Условные субъекты м. п-а 
могутъ заключать м. д-ы только въ предФлахъ той полвтич. зависимо- 
сти, которую они сохранили — которая имъ предоставлена по существу- 
ющему ихъ подчинен1Ю высшей политич. власти (въ союзяомъ г-'Ъ, въ 
реальной ун1и, въ случа'Ь протектората. Мое Введше, стр. 72 и 78. 

^. Государства заключаютъ м. договоры черезъ ояред^д. органы 
правительства: согласно значенхю предмета — черезъ высп11е и верховные 
правительств, органы. М. д. обявувтъ государство, какъ ц11лое, какъ 
субъектъ м. п-а. Конституц. законъ каждаго государства и опред1Ьляетъ 
хоть порядокъ и тЬ органы, которымъ разрастается обязывать госу- 
дарство, въ отношенга къ другимъ гооударствамъ, м. договорами. О б ыч- 
^ый порядокъ заключен1я м. договоровъ такой, что право 
заключать и. д-ы зависитъ, въ соотвФтствеяныхъ опредФлеиныхъ олу- 
чаяхъ: или а, отъ самой верховной власти, или б. отъ главы госу- 
дарства (въ лредставительныхъ государствахъ), или в. отъ министра ино- 
странныхъ д'Ьлъ. И въ 1-мъ и 2-мъ елучаяхъ переговоры о заключен1И 
международнаго договора также ведутся черезъ министерство иностран- 
ныхъ д'Ьлъ .и его дипломатич. органы, при чемъ уже и составляется 
полный проектъ предцолагаемаго мещдунар. договора; кром*Ь немногихъ 
исключен1Й, высшая инстанц1я обычно и ^принимаетъ*^ составленный про- 
ектъ безъ изм'Внен1Й. Это принятге и есть утвержден1в договора; оно 
называется ратгффикацгей (1 12). Если ратификация нужна, т* е. утвер- 
ждение д-а верховною властью, или главою г-а (1 10. 23), то договоръ 
получаетъ свою силу только по исполнеши этого услов1Я и посл'Ь об- 
мгьна этихъ ратг^фикацт об'Ьими договаривающимися сторонами (хЬ. и I 
56 7). См. мое Введете, стр. 84, и мой ^Конспектъ левщй по м. п-у", 
вып. IV. стр. 3, пунктъ с. 

3. Участвующихъ сторонъ въ м. договор']^ можетъ быть н'Ь- 
сколько, (бол'1^е двухъ; б.ч., обычны дв-^^); и къ д'Ьйствующему договору 
могутъ приступать новые контрагенты. Заключались и у^европ. м. догово- 
ры^: а. для опредФлешя м. полит. равновЪсхя государствъ Европы; нанр. 
В'Ьнск1й трактатъ 1815 г. (П 50, 91); б. въ нов'Ьйшее время получили боль- 
шое прим-Ёнеше ^обоце м. договоры^, съ особымъ назватемъ ^сою^о^^, 
для опред'Ьлешя международно-правовыхъ нормъ, по предметамъ обще- 
ственна - культурн. интересовъ (см. мое Введете, стр. 23, п. 10). Та- 
К1е ,^союзы^ зам'^^нили собою много десятковъ и сотни ^отд^Ьльныхъ м. 
д-овъ^ между г-ми, бывшихъ до заключеша союза^ напр., по почтовымъ 
и телеграФнымъ сношешямъ* Общгя договоры вти ^союзы^ суть въ 
томъ смысл'Ь, что въ нихъ участниками состоятъ мног1я государства, 
а могутъ въ нихъ вступить, по условл. праву, всЬ государства (I 65. 18). 
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4. М. д. есть, свободное соглагиенгв] существоваше такого ^свобох- 
наго^ соглашешя нарушается, есди и. д. достигнуть: или а. посред- 
ствомъ принужденгя^ или б. всл'Ьдствхе ошибки относительно субъекта и 
объекта договора, или в. посредствомъ какого либо об^мана.— Принужде- 
шемъ, въ втомъ случа'Ь, не считается мирный договоръ, на который со- 
глашается побежденная сторона. Принужденхе им'Ьетъ м'Ьсто тогда, когда 
таковое обращено съ угрозами къ данному лицу, которое вправе окон- 
чательно заключить или ратифицировать договоръ отъ имени государ- 
ства. Объявлеше м. договора недМствительнымъ, по причин']^ ошибки 
и обмана, бывшихъ при заключен1и договора, почти не случалось. 

II. Объективный услов1я. 

М. д. долженъ быть физически возможнымъ^ нравственно-дозволенныжь 
и юридически прсмомпрнымъ. 

М. д. (юридически) не можетъ распоряжаться отношешями и нра- 
вами, которыя не подвластны его контрагентамъ, или Д'Ьлать постановде- 
шя, которыя нарушаютъ существующ1я обязательства контрагентовъ къ 
третьимъ субъектамъ м. п-а. 

По самому свойству своего положения и своего образа д'Ьйств1й 
и по свойству предметовъ международно-договорныхъ отношен1й, госу- 
дарства не включаютъ въ свои договоры предметовъ Физически невоз- 
можныхъ, или нравственно недозволенныхъ. 

§ 3. Способы обезпечен1я (гаранты) международныхъ договоровъ. 

I. Раска зип!; зег уап(1а (1 12). Таково дМствхе договора. 
Обязательность договора продолжается до т*хъ порь, пока не наступить 
какая либо определенная законная причина для его ирскращешя. 

II. М. д. заключаются: или 1. на вгьчныл времена (трактаты о мир*]^, 
влад']&н1и); или 2. на опредп»л. срокъ (годы, м']ёсяцы и дни, иди до опред'Ь!. 
числа); или 3. на условный срокъ („по истеченш столькихъ-то мФсяцевъ 
по заявленш съ одной какой либо договаривающейся стороны); или 4. на 
совокупный срокъ, т. е., сначала на опред-Ьденный срокъ, а, по истечеши 
его, ^щг дополнительно, на условный, если передъ окончашемъ опред^^- 
леннаго срока ни одна сторона не отказалась отъ продолжешя договора 
(1 10. 22); или 5. безъ срока^ но этотъ, вообще р'Ьдк1Й, случай обыкно- 
венно означаетъ, что за сторонами сохраняется право отказаться отъ 
договора во всякое время, (п. 5 отличается отъ п. 1). 

Ш, М. дог. долженъ быть исполняемъ точно и во всЬхъ ча- 
стяхъ. Редакщя м. д-овъ подробная, обстоятельная, чтобы избежать не- 
ясностей въ исполнеши. Инстанщй для судебнаго толкованхя статей м. 
договоровъ н'Ьтъ. Въ затруднительныхъ случаяхъ толкован1Я м. догово- 
ровъ по ихъ смыслу, требуется опять таки же новое соглашеше между 
спорящими, о значеши и смысле содержан1я м. договора, сторонами. 
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IV. Юридич. обязательность м. д-а, сама по себ*, не требуетъ нн- 
вакихъ гарант1Й для своей полной силы. И для м. д-овъ каюя либо г а- 
рант1и въ пользу ихъ им^готъ совершенно отдельное— особое значеюе, 
не обусловленное самою обязательностью договора: онФ суть мФры и 
средства для того, чтобы Фактически побудить обязанныхъ контраген- 
товъ исправно исполнять взаимно свой долгъ. На д'Ьл'6, гарант1и м. д-овъ 
практиковались для обезпечешя м. д-овъ съ политич. содержашемъ (мир- 
ныхъ, союзныхъ, о влад-Ьнш), въ особенности въ 17 и 18 вв. и до 1815 г. 

Но отъ гарант1Й м. д-овъ должно отличать: 1. взаимный и односто- 
ронн1я 1^арант1и государствами неприкосновенности ихъ территор1й (I 
281-2), и 2. коллективный гарант1и со стороны третьихъ государствъ 
(въ особенности— великихъ державъ), для охранешя неприкосновенно- 
сти (1 285-7), или для в^Ьчной нейтрализащи какого либо государс1?ва. 
(См. мое Введенге^ стр. 69—70). 

Огромная масса м. д-овъ, по предметамъ общественно-культурныхъ 
интересовъ, въ XIX в. (по примеру и предыдущихъ стод*т1й) не нуж- 
далась въ гарант1яхъ со стороны третьихъ государствъ. 

Гарант1им. д-овъ въэтихъслучаяхъ не употреби- 
те льны. — См. ниже стр. 6, п. УШ. 

V. Гарантш, м. д-овъ когда он'Ь бывали, въ 17 и 18 вв., принимали на 
себя главы государствъ, отъ имени государства. Гарантхя не заключа- 
лась въ полномъ поручительств'^, а въ обязанности гаранта: побуждать 
неисправнаго контрагента исполнять договорное обязательство и, въ 
случа* неудачи мирныхъ способовъ для достижешя этой ц-бли, прину- 
дить его къ исполнешю насильными средствами. Гарантъ могъ быть обя- 
занъ оказать для этой ц-ёли помопц» на войн'ё, съ точно условленными 
военными силами или денежной субсидхей для ведетя войны; если же 
такихъ постановлен1й не было сд'Ьлано, тогда гарантъ считался вообще 
обязаннымь посильной помощью въ пользу неудовлетворенной стороны. 

VI. Залог ъ частей территор1и для обезпечешя исполнетя 
м. д-а одной стороной въ пользу другой практиковался только въ р*д- 
кихъ случаяхъ: какъ средство обезпечевая исполнетя побежденной сто- 
роной обязательствъ (напр. уплаты военной контрибуц1и) по мирному 
договору. Если права власти залогопринимателя, въ заложенной тер- 
риторш, въ частности не опред'блены, то онъ пользуется въ ней всеми 
правами верховной власти съ т'ёми изм'Ьнетями, который вытекаютъ изъ 
временнаго влад'Ёшя территор1ей (въ отношеши подданства, госуд. 
имуществъ, и под.). Само собою разумеется, что неисполнеше договора 
къ сроку даетъ залогодержателю право завладеть заложенною частью 
территорш окончательно. — См. мою Хрест, II 98. 5 и 6. 

VII. Пассивною Формою гарантхй международныхъ дого- 
воровъ мы можемъ называть т. наз. а<111ё81оп третьихъ государствъ къ 
данному м. договору. ЛЛереятм не д-Ьлаются участниками — сторонами 
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до|говрра; овщ не ашед^руютъ къ нему, но Формально првзнаютъ его за- 
конное существонаше — д'Ьйетв1е, т. е., вм'^^стб съ этямъ, отказываютс! 
оть какихъ либо протестовъ противъ такого договора въ будущемъ, 
подъ преддогомъ: нарушен1я гарантированнымъ ими договоромъ ихъ 
правъ и интересовъ. 

Такое пристуцлеше третьихъ государствъ къ м. договору, есть, 
поэтому, просто Формальное одобреше такого договора третьими дер- 
жавами: одною или нФскольвивш. Къ ^акту В'Ьнсваго конгресса 1815 г. 
(Й 91 и 92) и ,)акту Священнаго союза^ 1815 г. (II 96 и 97) приступили, 
натакомъ осцоваши, вообще, всф европейсшя государства. 

УШ. Съ точки зр'Ьшя особенныхъ условий въ положеши меяду- 
н^фоддо-правовыхъ о^ношешй, нов^^йшею Формою гарант1Й и. 
^'Оцъ можно назвать то, |(огда контрагенты, въ заключаемомъ м. договоре, 
напередъ условливаются, въ случа11 споровъ объ исполнеши ими дого- 
Д9ра, обращаться къ третейскому суду. Эта Форма гарантий м. догово- 
ровъ призвгдаа получить также особенное зрачеше для м. договоровъ по 
предметамъ общественно-вультурныхъ интересовъ: ^ о торговл1& и судоход- 
ств'1|, вьедач'Ь преступнивовъ, и под. 

§ 4. Преира1цеи1е мвждутродныхъ договоровъ. 

I. Причины, по которымъ м. договоры превращаютъ свое д№ 
ствхе, суть или субъективный, или объективный. 

1. Причинами субъективными ол^т^^тъ: а. обоюдное соглашеше ков- 
трагентовъ о прекращеши договора, независимо отъ срока» на который 
дрговоръ былъ заключенъ;, или б. одностороннШ отказъ отъ договора, 
который зсшлюченъ безъ срока, но не на в^чныя времена; или в. пре- 
кращеше договора по заавлешю одной стороны, вслФдств1е изм11нея1я 
существенныжъ условШ въ положеши д1Ьла, при воторыхъ договоръ бьиъ 
заключенъ (ввиду правила: геЬив 81С з^апНЬив). 

2. Объективными причинсши прекращещя д-1^йств1я договора слу* 
жатъ: а, истечете срока, опред'Ьленнаго для договора; и б. прекра- 
щеше существовашя субъекта-контрагента договора, или объекта, о ко- 
торомъ заключенъ договоръ.— Значеше договора, вакъ акта между го- 
сударствами, не изменяется по причине смерти лицъ, заключившихъ его, 
и т. под. 

П. Прекращеше договора отлично отъ пр10Становлен1я д1Ьй- 
ств1я м. д-а. ^Пр10становлен1е^ есть мФра временная; она имФетъ м'Ьсто: 
1. въ опред']Ьленныхъ, напередъ предъусмотр'Ьнныхъ, случаяхъ (I 9. 18 
I 71. 10. 1 95. 8); 2. въ случае репрессал1Й за нарушеше правъ со стороны 
другаго контрагента; 3. въ случа'1^ войны между контрагентами. Война не 
прекращаетъ между котрагентами м. д-ра ихъ правоотношенШ, но мри 
останавливаетъ тЛ изъ нихъ, который неисполнимы по причине вза- 
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имваго военнаго подоженоя т^хъ вонтрагентовъ; поэтому считается за 
правило» что съ окончав1емъ войны опять вступаютъ въ силу и вс1^ 
д']^Ёствовавш1е до начала войны м. договоры, которые не отм-Ьнены. Но 
обыкновенно, на праБтив'1&, мирные договоры д'&лаютъ еще и особую ого> 
ворку о возстановлети д1^йствовавшихъ до начала войны м. договоровъ, 
(I 275. 22. 1 281. 15. I 290. 32. I 314. 10. II 17. 2 и 3). 

II. 
О международиомъ частномъ правЪ (коллиз1и статутовъ). 

§ 5. Понят!е, значен1е и истор1я м. ч. права. 

I. М. частное право ограничивается, строго говоря, областью 
отношений гражданскаго права. Оно не составляетъ никакого но * 
ваго права*, оно опред-бляеть только правилао томъ: законы (какой м-бст- 
вости, или) какого государства долженъ прим'Ьнять судъ при р'Ьшенш д'Ьла, 
основан1емъ коего служитъ правоотнешеше, возникшее въ другомъ м'ё- 
стЬ, подъ господствомъ иныхъ юридич. нормъ, ч'Ьмъ д'Ьйствуюпця въ 
мФсгЬ суда, р'Ьшающаго д'Ьло. Такую встр'Ьчу нормъ различныхъ законо- 
дательствъ, по одному и тому же Д'Ьлу, назвали коллизгей статутовъ, 
т. е. разнор'Ьчхемъ разном']Ьстныхъ законовъ, съ различнымъ содержа- 
шемъ, по одному и тому же предмету. 

М. ч. право есть учен1е о примиреши или разр'Ьшен1и такой кол- 
ЛИ31И или такого разнор'Ьч1я. 

у^Ж. ч. пр.*' и ^право объ иностранцахъ^ суть два совершенно 
различныхъ вопроса. О правахъ иностранцевъ см. мои Замгыпкщ стр. 
7 — 9. ^М, ч. цраво^^ одинаково применимо также и къ туземдамъ. 

П. М. ч. право им'Ьло въ прежшя времена преимущественное 
эначен1е въ гражд. прав'Ь каждаго государства, гд'6 было много раз- 
личныхъ м'Ьстныхъ законовъ (статутовъ; поэтому и названхе: коллизхя 
^статутовъ^^). Въ новМшее время этотъ вопросъ начинаетъ получать 
преимущественное значен1е въ м. обороте; и отсюда составилось назваше 
этого учешя ^м. ч. правомъ'^ и отнесете этого учешя, равн. обр., 
также къ систем'Ь м. п-а. Ср. мое Введете^ стр« 61. 

Ш. Исторхя м. ч. права. 

1. Практика и доктрина о коллизш статутовъ восходить уже къ 
концу среднихъ вФковъ. Весьма рано выработались слФдующхя три пра> 
вида для примирешя случаевъ коллизш статутовъ: а. права личныя 
опред'Вляются закономъ м^^стожительства ((1ош1С11и) лица — вШик) регво- 
паИ; б) вещныя правоотношенхя — закономъ м'Ьстонахождешя ве- 
щи— 8Ыи1о геаи^ в. д-Ьйствхе обязательствъ и привнбше фо^шы 
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акта опред'^^дяются по правилу 1оси8 ге^^И ас1ит {вЬлЬиЬо т1х<)о). Пра- 
вила эти (т. наз. ^теор1я статутовъ^) оказались слишкомъ узкими 
въ прим'Ьценш, такъ что изъ каждаго изъ нихъ, по справедливости и 
га(10 ге!, опять д'Ьлалось чрезвычайно много исключешй. 

2. Изъ законодательствъ немнопя позаботились бол'Ье полно опре- 
д'блить правила для вопросовъ м. ч. права; эти вопросы, бол'Ёе всего, были 
предоставлены искусству судебной практики, такъ отчасти и въ Россш; 
только въ ^гражд.законахъ Остзейскихъ губернШ^ пом'Ёщена ц']&льная си- 
стема такихъ правилъ (ст. ХХУШ — XXXVI), для разр-Ьшетя случаевъ 
воллизш статутовъ различныхъ м'Ьстяостей въ этихъ губернхяхъ; по 
аналогш, эти же правила прим'^^няютсн также и къ вопросамъ м. част- 
наго права (см. 1Ь. ст. XXVII). 

3. Доктрина им*етъ, въ разр-Ьшенхи вопросовъ изъ области колли- 
31И статутовъ, большое значеше для практики: 

Самое положенге: о р-Ьшеши судьею д*Ьлъ при помощи иностр. за- 
коновъ, въ случа'Ь коллизш статутовъ: принято всбми государствами; 
но его подробности, во многихъ отношенхяхъ, все еще крайне недоста- 
точны, и доктрина — наука должна была выручить изъ такого затруднешя. 

Доктрина вопроса о коллиз1и статутовъ представляетъ различ. на- 
иравлен1я. Но самая широкая и справедливая, и, ъш^атЪ съ т'Ьмъ, практич- 
ная есть доктрина. Формулированная Савипьи съ его школою, что, при 
К0ЛЛИ31И различныхъ статутовъ по судимому д'Ьлу, судья долженъ при- 
м'Ьнять, для различныхъ частей спорнаго правоотношешя, т* законы 
(иностр. или м'Ьстныя), подь господ ствомъ и ввгфду которыхъ каждая 
данная часть правоотношентя составилась. Эта доктрина требуетъ по- 
дробнаго изучен!», для м. ч. па, всЬхъ частей гражд. права, съ точки 
зр-^шя такого правила. Эта задача лучше всего выполнена теоретич. 
системой Ваг'а, ТЬеопе ипс1 Ргах18 Лее 1П^егпаиопа1еп Рг1Уа1;гесЬ<в. 1889. 

По общему правилу, каждое государство, хотя ма дгьлгь и следуя 
^ив деп1;1ит уо1ип1аг1ит (см. мое Введен1е, стр. 3), но само опред'Ьляетъ 
для себя правила м. ч. права; никакого ^из §епйиш песевзапиш въ 
этомъ отношетц н-Ьтъ (15., стр. 2—3, § 4). 

IV. Объ общемъ м. признан1и государствами н-Ькоторыхъ одгцихъ пра- 
вилъ для м, ч, права часто бывала р'Ьчь среди теоретшювъ. И некото- 
рый правительства интересовались этимъ д'Ьломъ и ОФФИщально возбуж- 
дали объ немъ вопросъ. Но съ этой темой практик* еще долго не сла- 
дить; въ ней много разноглас1Й въ деталяхъ съ принцишальнымъ зна- 
чешемъ, который пока еще крайне трудно примирить. 

Къ области м. ч. права относится и предъявляемое некоторыми 
учеными требоваше объ уиификацш самаго ьражданскаго права для раз- 
личныхъ странъ. Склонность принять такое предложете въ области тор- 
говаго, морскаго и вексельнаго права обнаруживаютъ также правитель- 
ства; и этимъ дФломъ были уже заняты особые конгрессы. 
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§ 6. Основный правила ^международнаго частнаго права^. 

М. ч. право им*етъ ц-Ьдью облегчить частно-правныя отношения 
въ м. оборот*, обезпечивъ имъ необходимую въ прав* устойчивость. 

1. Важнымъ правиломъ въ ^процесс*"*, въ этомъ отношенхи, слу- 
житъ то начало, что истецъ вправ* привлекать ответчика къ суду в*^зд*, 
гдФ отв'Ьтчикъ йребываетъ, независимо отъ над1онадьности истца и от- 
ветчика и отъ м*ста возникновешя судимаго правоотношешя^ (у1;т. 
гражд. судп., ст. 206. 207. 210). 

2. Судья прим'Ьняетъ, въ подлежащихъ случаяхъ кодлиз1И стату- 
товъ, дляразр-Ьшешн д-Ьда, иностранные законы ех оШс10 (1Ь. 707 й 708), 
и при томъ, въ отношенш знанхя и толкован1Я иностр, законовъ, судья при- 
знается столь же компетентнымъ, какъ и относительно туземныхъ зако- 
новъ (1ех Гог1); только по собственному усмотр'Ьн1ю судьи, ему предостав- 
лено спросить, черезъ министерство иностр. д^дъ своего правительства, 
у иностр. правительства заключешя, въ сдуча* встр*ченнаго имъ затруд- 
нения при отыскан1И или тодковаши иностр. законовъ (1Ь. 709). 

3. Въ прим-Ьненш иностр. законовъ къ возникшимъ подъ господ- 
ствомъ иностр. законовъ отношен1ямъ, положено, однако, одно необхо- 
димое ограничен1е: то, чтобы иностр. законы и согдасныя съ ними од^дка 
иди правоотношен]е, возникшая заграницей, не были ^противны обще- 
ственному порядку ^^ (м^ста суда) и ^не воспрещались законами мВста 
суда^(1Ь. 707). 

4. Если же такого препятствхя (п. 3) н^тъ, тогда договоры и аты, 
совершенные заграницею^ по иностр. законамъ, ^признаются дьпсгви- 
тедьными^ и ^обсуждаются на основан1и законовъ того государства^ въ 
пред'^^дахъ коего они совершены^^ (хЬ. 707 и 708). Равн. обр., и Фир- 
ма актов ъ, согласная съ иностр. закономъ по мФсту заключешя акта, 
признается д-Ьйствительною (1Ь. 464; и зак. гражд. 1077); даже изустныя 
памяти (словесныя зав-Ёщатя), заграницей законно совершенныя^ дол- 
жны быть, въ виду ст. 464, уст. гражд. судопр., признаны руссиииъ 
судомъ за д'Ьйствительный автъ [не смотря на (бол'Ье раннюю по вре- 
мени происхождешя) ст. 1023 зак. гражд. (составленную въ 1823 г.)], 
если он*]^ удостов-Ёрены въ порядк'Ь, указанномъ въ ст. 465 уст. 
гражд. судп. 

5. При еовершенш какого либо юридическаго акта субъектами 
права, мы различаемъ: а. ихъ ввалиФиващю, какъ субъевтовъ права, къ 
еовершешю даннаго акта, и б, законное содержан1е акта и его юридпч. 
посд*дств1я. 

Въ первомъ сдуча* (а) рФчь идетъ о право-и д-Ьеспособиости 
лица. Господствующая доктрина требу етъ для этой стороны вопросч^ при* 
м*нен1я принципа, что право - и д-Ьеспособность лица, также и везд* за- 
границей, должны опред'бдяться однимъ и т']^мъ же статутомъ: зешономъ 
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родины (иди, вавъ требуютъ н^Ьвот. друпе: закономъ постояннаго м'Ьсто- 
жите^^>ства — домициля) субъекта. Еъ этой же доктрин'^ приикнула и 
аравтива гражд. кассац10ннаго департамента правит, сената. Но наше 
законодательство (и въ особенности ст. 707 уст. гражд. судп.), не представ- 
дяетъ основашй для такого разр']^шен1я вопроса. Самъ Сенатъ ссылался, 
въ этомъ случа'Ь, только на господствующую доктрину, для оправдашя 
своего р'Ьшешя. Но доктрина предлагаетъ и другое положенге: опред'Ьлеше 
правоспособности лица по закону родины (или домициля), а опред'Ьде- 
И1е Д'Ьеспособности по закону м'Ьста совершешя акта. 

6. Ст, 707 уст, гражд. судп, прим'^Ьняетъ ко всЬмъ сторонамъ 
совершенной заграницей сделки данный м'&стный иностр. завонъ, т. е., 
кавъ въ квалифивацш субъектовъ сд'Ьлви, такъ и къ содержашю я въ 
юридич. дМств1ю сделки. Сд'Ьлкою названы всЬ юрлдич. акты; къ ням'ь 
и ел'Ьдуетъ отнести акты бракосочетан1я и усыновлешя. 

7. Иное значен1е им'Ьетъ вопросъ о томъ, по какому завону дол- 
жны опред'Ьляться право*и д'Ьеспособность иностранца на нашей тер- 
ритор1и въ его юридич. актахъ, совершаемыхъ на нашей территорги. 
Въ этомъ отношен1и иностранецъ, по русскому законодательству, под- 
чиненъ русск. законамъ (св. зак. IX. 1007). Исключешя изъ этого 
общго правила должны быть точно опред1и[ены*, они не мог уть пре- 
зумироваться. Мы встр1^чемся въ практик«1^ Росс1и съ такими исвлючв' 
тями въ вонсульскихъ конвенщяхъ (1 15. 9. II 313). 

8. Правило 1оси9 гедИ (юЬит (уст. гражд. судопр., 707) есть пра- 
вило общее. Въ подлежащихъ случаяхъ его д*йств1е презумнруется. Но 
завонъ въ этихъ случаяхъ сообразуется съ удобствами и интересами 
субъектовъ правоотношенгя и не желаетъ воспретить стороиамъ од'I^^[ки 
выразить, обязательнымъ для нихъ образомъ, нам'Ьрете, чтобы ихъ 
сделка обсуждалась не законами 1ос1 асМ, но законами или: 1. мЪста 
исполнен1я сделки (1ех 1оо1 8о1ииош8), или 2. н1^ота нахождешя предне- 
товъ, ооставляющихъ содержаше сд-ёлки [1ех 1ос1 ге! вКае (1 16. 9)], или 
3. м«1^стожительства должника. Но это нам'Ьрен1е должно быть достаточно 
ясно видно изъ самой сд-^лки, что не исключаетъ возможности, чтобы 
оно было косвенно выражено. 

Н^Ькоторыми законодательствами усвоено правило, что сделки, въ 
области м. ч. права, должны обсуждаться по законамъ того м-Ьста, 
т. е., или по правилу 1осив ге^К: аск1т, или 1ех 1ос1 во1а110шв или 1ех 
ге! з^ае, — по воторымъ данная сд-^лва наилучше (^наивФрн'1^е^) осуще- 
ствима. 

9. Отношен1я къ вещамъ определяются, въ м. ч. прав'^^, 
натуральн'Ёе всего, законами м-Ьстонахожденхн вещи. Отношешя въ н е- 
движинымъ вещамъ безусловно подчинены 1е§1 1ос1 ге1 81^ае (уст. 
гражд. судп. 212 и 115. 9; 123. 8 и I 24. 10). Къ движимымъ иму- 
ществамъ, въ м« ч. прав<Ь, склонны применять правило шоЬШа оввхЬав 
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хпЬаегеп^, т. е. с^^Ьдуютъ иностр. закону, по которому онред4|дяютсн 
правоспособность ихъ собственника. Правда, движимая собственность 
гораздо свободнее въ граждан скоправовомъ оборот^Ь, ч^мъ недвижи- 
мость. Но самый основав1я права движимой собственности и вжл^1^н\н 
ею опред']&ляются также по 1ех 1ос1 ге! 81(;ае. Таково начальное правило. 

10. М. ч. право въ области насл-йдственнаго права. Духов* 
ное завещан! е, со стороны Формы, признается дЪйствительнымъ 
(согласно общему правилу: 1оси8 ге§1(5 асЬит), если оно составлено со- 
гласно законамъ м']Ьста совершен1Я (зак. гражд. 1077), а, рав. обр., 
если оно составлено согласно законамъ родины зав^Ьщателя, пребыва- 
ющаго заграницей (115. 9). Со стороны содержав! я, духовное за- 
в*щан1е признается д*йствительнымъ и обсуждается: для предметовъ 
недвижимыхъ (напр. родоваго имущества) по законамъ м'^&ста нахожде- 
шя предмета, а для предметовъ двпжимыхъ, вообще, на основаши распо- 
ряжен1Й духовнаго зав'Ьщан1Я, или 1ех (1от1С1Ш, если н'бтъ особыхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й для этого со стороны 1ех 1ос1 ге1 81<;ае. 

11. Въ случа'Ь насл']^дован1я по закону, пом. ч. праву, 
доктрина преимущественно предпочитаетъ прим'^&ненге закона родины 
насл'Ёдодателя ко всякаго рода имуществамъ и предметамъ насл'Ьдовашя, 
независимо отъ ихъ м'Ьстонахождешя. 

Русское законодательство: а. первоначально приняло за 
единственное правило, что ^порядокъ насл'Ьдовашя (и) иностранцевъ 
въ им'Ьти, въ Росс1и остающемся, определяется общими правилами^ 
русскихъ законовъ (IX 1009). 

р. Отсюда было сд'&лано лишь одно общее исключен1е въ 
зак. гражд., ст. 1218, т. е.: ^насл-Ьдоваше после иностранцевъ въ без- 
срочныхь долгахъ ихъ, въ юсуд, долговую книгу внесенныхъ^ а также въ 
капиталахъ по непрерывно доходнымъ билетамъ, принадлежащимъ умер* 
шему безъ завещашя иностранцу^, определяется по порядку и пра- 
вамъ наслед1я того государства, къ которому влад*лецъ (наследодатель) 
принадлежалъ [св. зак., XI (2), уст. кред,, раз. Ш, 59]. 

у. Въ конвенц1Яхъ Росс1И о наследствахъ: съ Гермашей, 
Франщей, Итал1ей, Испашей и Швецхей - Норвепей (120. 11315), при- 
нято за правило, но лишь въ отношешяхъ съ этими государствами, что 
оставшееся въ Росс1и после смерти иностранца имущество (см. ст. 12 
въ этихъ конвенщяхъ) наследуется: 

а. русскими подданными — по законамъ русскимъ, въ томъ случае, 
если они заявятъ свои наследств, права раньше передачи наследотвен- 
наго движимаго имущества въ окончательное заведыванте консула (I 23. 
8. 1 24. 10, §§ 3 и 4.— Собр. узак. и распор, правит. 1889. № 80); 

б. соотечественниками наследодателя, а, равн. обр., и вообще не- 
туземцами— по законамъ родины наследодателя (I 24. 10 $ 2). 
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12. Опека и попечительство надъ малолетними иностран- 
цами въ Росс1и опред'Ьляется русскими законами (на общемъ основаши 
зав. гражд., ст. 227, 229 и 231 и св. зав* IX ст. 995); исвлюченШ не 
сд']^лано для наэначенныхъ иностр. властями опевуновъ, ни законами ни 
конвенщями; только по аналопи съ ст. 249 гражд. зак., можно допустить 
временную опеку соотечественнаго консула, впредь до назначешя над- 
лежащаго опекуна, воторымъ можетъ быть и консулъ. Но въ русскомъ 
законодательств'^, тФмъ не мен'Ье, не преду смотр'Ьно: какому опекунскому 
учреждешю подведомственны малол^тше иностранцы въ Росс1и. Для 
исвлючительнаго дричислен1я ихъ въ этомъ отношенш къ городскому 
С0СЛ0В1Ю —сиротскому суду н^тъ достаточныхъ юридич. мотивовъ; юри- 
дически вернее всего подчинете делъ объ опеке надъ малолетними ино- 
странцами (хотя это и законами особо не оговорено) „губернскому прав- 
лешю^, въ ведети котораго иностранцы, вообще, состоятъ. Исключеше 
следу етъ разве сделать для малолЪтн. иностранцевъ, оставшихся посмь 
смерти своихъ родителей, которые состояли гильд1Й купцами (св. зак. IX 
1001), или были (временно) записаны въ цехи (уст. промышл. 377), 

Упомянутое выше на стр. 11, п. 11 Ик. у. б^ движимое имущество 
несовершеннолетнихъ иностранцевъ въ Росс1и остается подъ опекою 
консула, безъ подчинешя русскимъ властямъ. 

13. Права и полномоч1я опеку новъ, назначенныхъ иностр. властью 
надъ малолетними, которые не находятся въ Росс1и, — въ отношеши къ 
обязательствамъ, правамъ и имуществу этихъ малолетнихъ въ Россхи, 
допускаются, ввиду св. зак. IX. 995, къ действию на основаши иностр. 
законовъ. Опекунъ, въ данномъ случае, додженъ разсматриваться, какъ 
уполномоченный пностр. правительства, которое бсобо охраняетъ жи- 
тельствующее подъ его охраною малолетнее лицо. Действхя такого опе- 
куна, однако, не могутъ распространяться на имущество, принадлежа- 
щее малолетнему въ Росс1и, если таь'овое подчинено по законамъ место- 
нахождешя 1е§1 1ос1 ге1 зК^ае (какъ именно всякое недвижимое имуще- 
ство), хотя и иностранный опекунъ можетъ быть допущенъ къ пргобр*- 
тенш таковаго имущества для опекаемаго имъ лица, но правъ опеки 
надъ такимъ имуществомъ онъ не получаетъ, если не будетъ утвержденъ 
въ зван1и опекуна русскими властями (губернскимъ правдешемъ). 
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Тдг^[ые люди всюду б'Ьавали. Противъ этого правит, должно было издать и 
такое запрещеше, чтобы въ попы и дьяконы не посвящались слуги, данные 
люди, кр^Ьпостные люди. 

Въ 1659 г. вышелъ увазъ, чтобы брать на государеву службу 
вс^Ьхъ сыновей священниковъ и причетниковъ, которые ^не ум'Ьютъ гра> 
мотФ'^Сп. с.з. 291). 

Правда, правительству пришлось отменить эту м4ру; но въ ХУШ и ХТХ вв. 
оно возвращается къ ней, въ различныхъ формахъ. 

Особая юрисдикц1я духов, соетояшя подвергается въ XVII в. 
ограничешямъ, 

хотя еще въ 1625 г., новою жалованною грамотою для патрхаршей области, 
были не только подтверждены, но и увеличены привилепи, данныя патр1архамъ и 
митрополитамъ въ прежнее время. 

Уложеше 1649. г. учредило ^монастырсюй приказъ'^ для граждан- 
ской подсудности духовенства. 

Хотя обусловйвш1я такую м-Ьру — впроченъ, не совершенно новую — причины 
и были вполн']^ уважительны, но уже въ 1667 г. правит опять уступило духо- 
венству и возстановило юрисдикщю самого духовенства въ гражд. искахъ на лицъ 
духов. зван1я. Монастырсшй приказъ былъ отм^^ненъ. 

26. Все ХУШ стол-йтхе сохранило старинное, не отм'^Ьненное право 
прихода на избраше своего духовенства. Дух. регламентъ утвердилъ его. 
И лишь при Император* Павлф оно было совершенно отменено. На 
д-ЬдФ преобладало и все ХУШ стол, наследственное преемство м-ёстъ 
духов, должностей. 

ОграничеЫемъ для свободнаго выбора дух. лицъ приходомъ въ ХУШ в. сде- 
лалось условхе, требовавшее пр1обр'1тен1е образован1я въ дух. школахъ, для получе- 
шя священнической должности. Такихъ ученыхъ поповъ даже было дозволено 
ставить на должности и помимо выбора прихожанъ. 

Духов, управление несомн'Ьнно стремилось замкнуть духовенство 
въ отдельное сословхе. Оно запреп^ало д-Ьтямъ дух. лицъ поступать въ 
гражд. школы и гражд. службу. ^Оно запрещало также и дицамъ дру- 
гихъ зван1Й поступать въ духов, школы. 

Да и мысль Петра В. склонялась къ тому, чтобы потомство наличнаго въ 
1719 г. д-Ьйствит. духовенства составило исключит, кодтингенгь для зам^щешя цер- 
ковныхъ должностей. 

Церковно - служители были утверждены въ духов, зваши лишь 
въ 1722 году, 

^Волочащихся" или крестовыхъ поповъ было въ начал* ХУШ в. много. Для 
г-а они составляли убытокъ. Пользы отъ нихъ правит, не усматривало. 

Дух. реглам. проводитъ принципъ, что право принадлежать къ дух. 
звашю и по этому быть освобожденнымъ отъ тягла — сообщается только 
д-Ьйствительною службою въ духов, зваши. 

Ревиз1я 1719 г. должна была учинить стропи разбор ъ духовен- 
ству и писать въ подушную подать ^волочащихся поповъ." 

Ревизгя, действуя по усмотр^шю — по положешю обстоятельствъ въ отд'Ьльн. 
случа-Ь, нередко далеко уходила за пределы нужнаго и записывала въ подушный 
окладъ даже лпдъ, дМствителъно занимавшихъ духов. мЛ^ста. 

21 
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Д'Ёйств. служба въ духов. зван1и опред'Ьлияась двумя м-рами: 

приЕсизомъ, ^чтобы быть церввамъ опред'^^ленныиъ у скольвихъ 
дворовъ^; а для правильнаго разр'^^шешя этого Д'Ёла, въ 1722 г., быхи 
изданы первые приходсвхе штаты. 

Разборы духовенства потомъ повторялись, въ разлж^ннхъ видахъ, 
почти во вс! царствован1я, до 1831 г. Кром^^ самихъ дух. лицъ, дМствит. с^[уживпIИXЪ, 
не писа^гась въ окладъ только ихъ сыновья. Но и при тавомъ положеши д'1Ьла, всегда 
набиралось много людей, лишнихъ для штатныхъ церков. должностей. 

Императрица Екатерина П, открывши новыя губ. учрежден1я, ве- 
лела лишнихъ цервовно- служит. д'Ьтей: и семинаристовъ опред'Ьлять въ 
нам*стническ1я канцелярш. — Въ 1796 г. было вел-Ьно: праздно живу щихъ 
при отдахъ своихъ священно-и-церковно-служит. д-Ьтей, для которыхъ 
не окажется штатныхъ м'1^стъ при церввахъ и духовныхъ и городскихъ 
училищахъ, взять въ военную службу. 

По положенш личныхъ правъ, освобожденш отъ повинностей и 
податей, синодъ, еще при Петрф В., стремился приравнить состояше 
духовенства къ дворянству; 

но это удалось только отчасти. Боммисс]я для сочинетя проекта новаго уло- 
жен1я 1767 г. приравнивала духовенство къ правамъ городскаго состоян1я; но 

въ законод-'Ь этотъ вопросъ оставался, въ общемъ, неразр'Ёшеннымъ; 

духовенство только пользовалось освобождешемъ отъ воивсваго постоя и по- 
винностей по городской службе. Освобождеше свящевниковъ и дьяконовъ и ихъ 
семействъ отъ прш(гЬнешя т^леснаго на»азан1я въ св'Ьтскихъ судахъ последовало 
лишь въ 1801 и 1808 г.; церковниковъ и ихъ д']^те&— лишь въ 1863 г. 

27. Не смотря на вс* ограничешя для лицъ «вдухов. происхож- 
дешя поступать въ духов, состоянхе, это право сохранилось и въ 
XIX в.; кр-Ьпостные могли поступать въ духовенство, разумеется, толь- 
ко по ихъ увольнеши узакон. порядкомъ [IX (изд. 57 г.) 269]. 

Д-Ьти лицъ б-йлаго духовенства причислялись къ духов, етьдом- 
ству^ не подлежа обязанности избирать другой родъ жизни (1Ь. 274). 
Увольняться могли д-Ьти церковно-и священно-служителей изъ дух. ве- 
домства, съ разр'Ьшешя духов, начальства (1Ь. 274-5). 

Реформою 1869 г. насл-Ьдственное сослов1е православн. духо- 
венства отм-Ьнено. Къ духов, ведомству теперь принадлежатъ только 
сами священно-служители и церковно-служители (IX. 341). Ихъ дЪтямъ 
присвоены права потомств. почетнаго гражданства (IX. 502, п. 2. 4); 
д-Ьти церковно-служителей, не окончившихъ курса въ семинар1яхъ, поль- 
зуются лишь правами личныхъ почетныхъ гражданъ (Ш. 506,п. 24). 

Въ сущности составъ личныхъ правъ (и преимуществъ) для д-Ьтей 
священно-и церковно-служителей этою реформою не изменился; выгодою 
для нихъ сделалось то, что они а. освободились отъ (своего рода) 
тяглаго состояшя въ духов, ведомств*, и что р. не оставаясь въ духов, 
ведомств*, они т-Ьмъ не мен-Ье (чего прежде не было) сохраняютъ 
нын*, по своему происхожденш, личныя преимущества почетнаго гра- 
жданства и право поступлен1я на госуд. службу. 
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§ 25. {Продолженье). Значен1е соеловныхъ различШ но 
д*йствую1цему русскому праву. 

1. До освобождешя крестьянъ отъ кр-бпостноб вависимости 
ДОЛЖНО было различать при категорш сословШ: 

привилегщоваиныя, непривилегированный и крппостпыя. По- 
сд^&днихъ теперь уже н'Ьтъ. 

Но и различ1Я между привилегированными и непривилегиро*' 
ванными состояшями значительно изменились. 

Прежшя привилепи (изъят1Я и преимущества привилегированныхъ 
сослов1й), р'Ёзво различавш1я об'Ё категор1и сословШ, или совершенно 
отм'Ёнялись, или значительно изм^Ьнились. 

2. Исходною реформою всЬхъ этихъ перем-^^нъ была врестьянсвая 
реформа 1861 г. 

До крестьянской реформы, изъ всЬхъ сословШ выделялось дво- 
рянское, владея населенными имен1ями. 

На ряду съ этимъ важн'Ьйшимъ преимуществомъ (прерогативой) — 
привилег1ей положптельнаго харавтера, 

проч1Я преимущества: право на госуд. службу, на поступ- 
лен1е р1> в'^^вот. учебныя заведешя, 

и изъят1я: освобождеше отъ личныхъ податей и повинностей и 
отъ прим'Ьнетя т-Ьлеснаго навазан1я: 

имтьли^ сравнительно, лишь второстепенное значеше, тавъ вавъ эти 
изъятая и преимущества были присвоены, въ различныхъ разм']Ёрахъ, 

и Н-ЬКОТОрЫМЪ ДруГИМЪ С0СЛ0В1ЯМЪ. 

Временно сохранившееся право дворянъ влад']^ть им']^шдми, къ воторымъ при- 
надлежали земли, отведеяныя въ над:]^лъ временно обязанныхъ крестьянъ, уже не 
разсматривалось привилепей; теперь оно вовсе лишилось значешя [IX (86) 731]. 

3. Подушную подать платятъ теперь еще въ Сибири. 
Освобожден1е отъ тФлесныхъ навазан1Й значительно 

распространено, по причин-^ образовательнаго ценза и общественно-со- 
словной службы, вавъ на м-Вщанъ, такъ и на крестьянъ; 

вром*]^ того м']Ьщане (и ремесленники) могутъ быть подвергаемы наказан1ямъ 
т^^леснБЕмъ только въ случаяхъ виновности въ престунлен1яхъ, за воторыя положено 
дшпеше правъ состояшя (ул. 30, лрилож. I. 7). 

Но и самое т'Ёлесное навазаше, въ ъщ,^ навазанхя розгами, им'1Ьетъ 
только примкнете по приговорамъ волостныхъ судовъ. Миров, посредники 
уже не приговариваютъ въ наказаюю розгами [IX. особ. прил. Ш (86)32]. 
, Въ общихъ и мировыхъ судеб, установлешяхъ поняпе т'Ьлесныхъ наказашй 
получило, гл. обр., переносное значеше: лица, изъятыя отъ гЬлесныхъ наказашй, 
перечисленныя въ прилодь. I къ ст. 30 ул., не подвергаются наказашю въ исправит, 
арестант. отд'к|(ен1яхъ; для нихъ это навазан1е зам1}няется ссылкою на житье 
въ Сибирь; а отбывая наказаше, они освобождены отъ обществ, работъ. 
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Рекрутская повинность податныхъ состояшй зам'Ънена все- 
сословной воинской повинностью; изъятхя отъ дтой повинности положены 
по безсословнымъ причинамъ^ равнымъ для всЬхъ состояшй подданныхъ. 

4. Право дворянскаго С0СЛ0В1Я по поступленш на го суд. 
службу, безъ права на чинъ по высшему образовашю и съ зати- 
слешемъ въ разрядъ кащелярскихъ служителей, есть право, не при* 
надлежащее исключительно дворянству. 

Это право широко распространено и на д-Ьтей (личныхъ дворянъ,) 
чиновниковъ, священно-слу жителей христ. испов'бдатй и церковногслу- 
жителей православ. и арм.-грегор1анскаго испов'Ёдашй, учителей, Фельд- 
шеровъ и курьеровъ; кр. т., вообще, на д-Ьтей ученыхъ и художниковъ^ 
не им^юш;ихъ классныхъ чиновъ; сюда причислены и д-ёти аптекарскдхъ 
провизоровъ и ветеринаровъ (Ш. 3). 

Различхе между этими различныхъ состоян1Й лицами на госуд. служб% 
заключается въ томъ, что они разд'^^лены на три разряда: по сроку, въ 
который они выслуживаютъ право на первый (14-го класса) чинъ. 

Но кром* того, начиная въ особенности съ 1859 г., допущены многочислен- 
ныя изъят1д по поступлешю на госуд. службу для лицъ, по происхожденш не им^ю- 
щихъ права поступленхя на госуд. службу (Ш. 162); этого рода изъяпя установлены 
или для опред^^л. штатныхъ должностей, или для опред'Ьл. указанныхъ м'Ьстностей. 

ДворянскШ земельный банкъ учрежденъ для облегчешя кредита дворянству; 
онъ есть факультативная привилег1я — вспоможеше, удобство — матер1альное под- 
спорье, съ сощальнынъ характеромъ, но безъ особаго политич. содержашя. 

Отчасти въ эту же категорш двор, преимуществъ должно отчислить преину- 
щество—и то опять же не вс^хъ, а также и не исключительно дворянъ— поступать 
въ н-Ькот. спещальныя привилегир. учебныя заведен1я. 

Но об* привилепи им'Ьютъ сравнительно очень ограниченное практическое 
прим']^неше; он^^ и не обладаютъ выдающимся значешемъ. Съ другой стороны, он1 
и не единственный источникъ для т1хъ правъ и выгодъ, которыд он^^ даютъ. 

5. Священно-служители и монахи хриспанскихъ испов']&дан1й 

приравнены къ личнымъ правамъ дворянства. 

Законодатель, конструируя особое состояше духовенства, разумеется изб-Ь- 
гаетъ сказать, что лица дух. звашя суть личные дворяне; но IX. 457 близко подхо- 
дитъ къ этому (р-Ьчь о протестантск. пасторахъ); IX. 368 приравниваетъ вдовъ 
правосл. священнослужителей къ личнымъ дворянкамъ, а вдовъ церковнослужителей 
къ личнымъ почетнымъ гражданкамъ. Д'Ьти лицъ духов. зван1я пользуются правами 
д']^тей личныхъ дворянъ; они потом, почетн. граждане. 

Права личн. дворянъ, въ общемъ, присвоены и гильдай купцамъ, 
пока они возобновляютъ гильдейское свид'Ьтелъство, въ которое, для 
пользовашя личными правами по гильдейскому или купеческому со- 
стояшю, они могутъ записывать не только жену и д-Ьтей, но и сыновнихъ 
д4тей и незамужнихъ сестеръ (V. полож. о пошл. торг. 67; с 81). 

6. Привилегированныя сослов1я сохраняютъ всЬ одну общую 
имъ привилепю: они не обязаны „избрать рода жизни", не обязаны 
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приписаться къ обществу. Непривилегированныя сослов1я: мещане, 
ремесленники и крестьяне, должны принадлежать къ обществу и не- 
сти повинности по обществу. 

Этимъ они и гораздо больше стЬсненн въ свободе передвиженхя, 
ч^мъ привилегированный сослов1я. 

7. Корпоративную организащю своего сослов1я им^ютъ потом- 
ственные дворяне въ каждой губерши (и у'^^Д'Ь)^ мещане и реме- 
сленники въ каждомъ город4^, а крестьяне въ каждой волости и сель- 
скомъ обществ']^. ГильдШ купцы составляютъ корпоративную органи- 
задцю поуЬздно [Л. 35. IX 661. IX (86) 662]. 

Личные дворяне, почетные граждане (числяпцеся по паспорту 
при какомъ либо город*) и духовенство не им-Ьютъ сословной корпо- 
ративной организацш. 

Изъ всЁхъ сословШ, больше всего, выд'бляется особенностями своей 
сссловно-ворпоративной, общинно-хозяйственной и админ. организацш 
состоян1е сельсвихъ обывателей, крестьянсвое сосдовхе. 

8. ' Сословно - корпоративная организац1я представляетъ выгоды 
членамъ общества, возлагая на нихъ, въ свою очередь опять, обя- 
занности: платить взносы для обществ, ц-^лей сослов1Я и исполнять 
службу по сословнымъ должностямъ. 

Бром']^ того, сословное общество им'Ьетъ право исключить изъ 
своей среды опороченнаго члена-собрата. 

Так1я права присвоены дворянскимъ, м^щанскимъ, ремесленнымъ 
и крестьянскимъ обществамъ на различныхъ основашяхъ. 

Подробная р'Ёчь, о сословныхъ учрежден1яхъ, ихъ организацш, вомпетенцхи и 
степени власти, у насъ еще впереди, въ ученш о 1гЬстномъ управлеши. 

§ 26. Прхобр'Ьтеше и нотеря русскаго подданства. 

1. Р. законод. не излагаетъ по^гааго систематич. отд'Ьла о пр1обр^^тен1и и по- 
тер-Ь р. подданства. Но оно въ этомъ учеши сл^дуетъ обще-иринятымъ началамъ. 

Ирюбр^теше подданства въ Россш основано на принцип-Ь 

личномъ. 

2. Русс к. подданство сообщается лицу само собою: 
1. черезъ его происхождеяхе изъ брака русскаго поддан- 

наго, а, равнымъ обр., черезъ незаконное рожден1е отъ русской 
подданной. Мйсто рождешя не изм-Ьняетъ этого правила. 

3. Русское подданство сообщается, само собою, также 
и иностранк-Ь, вступившей въ бракъ съ русскимъ под- 
даннымъ (IX. 1028). 
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3. Также на основанш принципа личиаго^ принято правою о 
во8Становлен1и русск. подданства (или обратноШ прг^ 
обргьтеиги р. подданства) т^жи бывшими р. подданнБши, которня 
вшплй замужъ за и&остравца, этлмъ &е перестали быть русскими 
подданными (1Ь.), но потомъ, овдов'1вши или разведшись съ мужемъ, 
опять пожелаютъ возвратиться въ русс, подданство; он-Ь обязательно 
1финимаются безо всякихъ формальностей и условШ, установленныхъ 
для натурализацш ийостранцевъ (IX. 1026). 

4. Лица неизв'1стнаго происхождёнхя, р^дивппяся 
въ пред-Ьлахъ территор. верховенства Росс1и, почитаются, по не- 
обходимости и во всякомъ случа'Ь^ русскими подданными (по тер- 
риторгалЬпому принципу). 

3. Сообщаемое названными способами русс, подданство есть 
природное р. подданство. Ьму противополагается искусственное — 
пршбр'^^теше русс, подданства иностранцами черезъ натурализацгю. 

4. Натур ализац1я ийостранцевъ въ Россш сообщаетъ имъ 
вс% права русск. подданства (IX. 1030). 

Натурализащя есть актъ, въ силу котораго правительство со- 
глашается принять даннаго иностр. подданнаго, согласно его про- 
шенш, въ русское подданство. 

Д^ти иностранцевъ, рошденныд въ Россш, сохраняютъ свое иностр. поддан- 
ство; д^ти русскихъ подданныхъ, родивш1ясд заграницей или въ открытомъ мор^ 
на корабляхъ, остаются русскими подданными. 

Для порядка натурализац!и установлены подробный правила. Д']Ьйствующ1я 
правила составлены въ 1864 г. (IX. 1010-1031). Они значительно осложнили нату- 
рализащю ийостранцевъ въ Росс1и: требован1емъ предварительнаго водворен1я въ Р.; 
разр']Ьшешемъ натурализащи министро1гь внутр. д'Ьлъ (вк^сто губернатора, какъ 
было раньше); прекращен1е1гь прежняго права натурализующагося оставить, зак. 
обр., по собств. усмотр-Ьнш, русское подданство во всякое время. 

5. 11осл%дств1я натурализац1и. 

Натурализоваться могутъ лица обоего пола, кром'Ь замужнихъ иностранокъ 
отд'Ёльно отъ мужа (IX. 1014). 

Натурализащя въ Россш есть всегда только личное для нату- 
рализовавшагося; она не распространяется на д4тей, родившихся 
до натурализащи отца или матери (IX 1015). 

Законод. умалчиваетъ о прав* родителей натурализовать, вм-Ьет* 
съ собою, и своихъ несовершеннол'Ьтняхъ д-Ьтей. Такое право, очевидно, 
и не суш;ествуетъ; с 26. 5, въ конц*. 

НатурализовавшШся подданный долженъ въ положенный срокъ 
избрать себ4 родъ жизни и приписаться къ обществу, или взять 
гильдш), если онъ не занимаетъ госуд. должности (1025). 
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Иностранные дворяне иогутъ сохранять двор, права въ Р. только 
по особому Вые. утвержденш (IX. 76). 

Во вслвоиъ случа'Ь, иностр. двордне и посл^ натурашзацхи въ Росс1и сохра- 
нях)тъ привилегш освобожденш отъ т'Ълесннхъ наказанШ (1Ъ.) 

Жена натураливовавшагося въ Россш иностранца вм-^^ст^ съ 
мужемъ пр1обр']&таетъ русское подданство, бевъ особаго для себя 
акта или обряда принят1я подданства. 

„Иностранцы, принятые въ подданство Россш, съ т'Ьмъ вм'Ьст^ 
пр1обр']&таютъ вс% права и подвергаются вс^мъ обязанностямъ того 
состояшя, къ которому они причислены, безъ всякаго различ1я отъ 
коренныхъ подданныхъ" (IX. 1030). 

Второстепенный изъят1я нов'Ьйшаго времени изъ этого начала ука- 
заны въ Хр И 513. 

Натурализованные подданные суть также в'Ёчные подданные; 
равн. обр., и жены натурализованныхъ мужей. 

Этимъ также объясняется неразр'1шеы1е натурализующимся иностранцамъ ирй- 
соединить жъ своей натуражизащи и своихъ несовершеннол'Ьтнихъ д^тей. 

6. Натурализащя завершается присягою на подданство 
(IX. 1021). 

Услдвхе совершенно л *т1я для натурализующагося прямо 
не установлено; но по разнымъ указашямъ его должно подразуме- 
вать (IX. 1023). Такого правила держится и практика. 

^Объявлеше о водворенш иностранца^ разр']^шается и несовершеннолетними, 
такъ какъ малогЬтшй черезъ это еще не прннимаетъ на себя ниЕавого личнаго 
обязательства, но обезпечиваетъ себ*! въ будущемъ пользоваше даннымъ яравомъ. 

Увольнен1е натурализуюш;агося изъ прежняго поддан- 
ства не требуется; с1Х. 1019 и Хр II 510. Онъ только долженъ 
вполн* удостоверить свою личность (IX. 1018). 

7. Порядокъ натурализац1и иностранцевъ въ Россш 
различаетъ: 

1. общ1й и 2. особенный порядокъ. 

Обпцй порядокъ, въ свою очередь, различаетъ опять: 

а. обыкновенный и ^. чрезвычайный способы. 

8. Общхй порядокъ натурализац1и состоитъ въ ведом- 
стве мин. внутр. д^лъ. Разр^шеше на натурализацш зависитъ отъ 
усмотрешя министра. Ему представляются вс* требуемые документы 
и объяснешя по д^лу натурализацш даннаго лица (IX. 1020. 1017). 

Натурализащя можетъ быть дана только такимъ лицамъ, кото- 
рый предварительно водворились въ Россш (IX. 1010. 1018). 
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Водворен1е заключается въ поселети иностранца въ Россш, съ за- 
явлешемъ о своемъ жеданш водвориться въ Россхи губернатору той 
губернш, гд* водворяющШся нам'Ьренъ поселиться (IX. 1011). 

Предполагается, разумеется, что водворяющШся, достаточнымъ обр., поддер- 
живаетъ свое поселен1е въ Росс1и, и что его отлучки заграницу должны составлять 
лишь исключешя. Но подразумевается, очевидно, и то, что водворяюпцйся можетъ 
и переселяться въ друг1я губерн1и, сохраняя свои права по начатому водворешю. 

Срокъ водворен1я или общ1й: пятил'Ётшй (со дня заяв- 
лешя губернатору); 

или чрезвычайный: бол-Ье кратюй, по усмотр-Ьтю мини- 
стра внутр. д-Ьлъ; минимальная норма этого срока не определена. 
Этотъ сокращенный срокъ предварит, водворешя министръ можетъ 
применять къ иностранцамъ, „оказавшимъ Россш особенный заслуги, 
или изв'Ьстнымъ замечательными талантами, особыми учеными по- 
знашями и проч., или поместившимъ значит, капиталы въ общепо- 
лезныя русск1я предпр1ят1я" (IX. 1016). 

За все время своего предварительнаго водворешя, для иностранца 
въ Россш ни въ чемъ не изм'&няется его положеше, какъ иностранца 
(IX. 1011); 

принят1е впосл'Ьдствш русс, подданства для него также не становится обя- 
зательнымъ. 

На основаши разр-Ьшенш министра внутр. д^лъ иностранецъ, 
просившШ о принятш въ р. подданство, приводится къ присягЬ на 
подданство въ присутствш губ. правлешя (или, съ разр^шетя губер- 
натора, въ полиц. управлеши), по в^рй и на отечеств, язык* 

присягающаго. 

На этомъ основаши губернаторъ ^выдаетъ присягнувшему на р. подданство 
лицу свид-Ьтельство о принятхи его въ подданство Росс1и" (IX. 1022). 

9» Особенный порядокъ натура л изац1И заключается 
еъ правгь опред-Ьл. категорШ лицъ иностр. происхожденхя на допу- 
щеше ихъ къ присяге на р. подданство. 

Предварительное водворен1е ихъ въ Росс1и даже не требуется во 
всЬхъ случаяхъ (IX. 1024. 1027); и, вообще, срокъ тавоваго не опре- 
д-Ьленъ. 

Бодворен1е можетъ быть зам']^нено службою лица для р. правительства за- 
границею. 

Правомъ на особенный порядокъ натурализацш въ Россш поль- 
зуются сл4дующ1я лица, 

которыя по опред^л., въ закон-Ь указаннымъ (IX. 1023—25. 1027. 993) при- 
чинамъ уже близко сроднились съ жизнью страны: по своему семейному или слу- 
жебному положешю, или по своему воспиташю. А именно: 

1. Совершеннол'Ьтнимъ д4тямъ натурализующихся въ Россш 
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иностранцевъ (также, вероятно, и иностранокъ) разрешено посту- 
пать въ русс подданство „или одновременно съ ихъ родителями, 
или въ течеше года со времени принят1я въ подданство сихъ по* 
сл-Ьдпихъ" (IX. 1024) и безъ предварительнаго водворен1я въ Россш. 

Разр^шенхе на принят1е присяги на подданство даетъ имъ 
само губ. правлеше, безъ учасйя министра внуф. д4лъ. 

2. Д']&ти русс, подданной, бывшей въ замужеств*! за иностран- 

цемъ^ потомъ овдов']^вшей или разведенной съ мужемъ, могутъ, по 

достиженш ими совершеннол'Ьт1я, въ течеши года поступить въ русс. 

подданство, 

также, очевидно, безъ предварительнаго ихъ водворешя въ Росс1и (IX. 1027. 
1024. 1026). О д4тяхъ такихъ бывшихъ русс, евреекъ с ГК. 993. 

Привед^нхе къ присяг* на подданство разр-Ьшаетъ и имъ также 
само губ. правлеше (IX. 1027). 

5. Дал-Ье, и вообще д-Ьти иностранцевъ, «е принявшихъ русс, 
подданства, родившхяся и воспитанный въ Россш, или окончившхя 
въ Росс1и высшее или среднее учебное заведете, „пршбр'Ьтаютъ че- 
резъ то право быть допущенными къ принятш присяги на поддан- 
ство Россш, если того пожелаютъ, въ течеши года со времени до- 
стижешя ими совершеннол'Ьт1я" (IX. 1023). 

Для всЬхъ этихъ лицъ {п. 1-3) подлежащ1й льготный способъ 
натурализащи въ Россш прекращается съ пропускомъ положеннаго 
для кайцой категорш срока времени (Ш). 

4. Со^твадше въ русской служб* иностранцы, допускаются, по 
ихъ желанш, къпр&сягЬ на подданство во всякое время, по усмо- 

тр'Ьшю непосредственнаго ихъ начальства (IX. 1025), 

безъ какого либо разр'Ьшен1я или участхя министра внутр. д^лъ или губ. 
правлешд. 

10. Запрещено принимать въ русс, подданство иностр. евреевъ 
и дервишей (IX. 992. 994). Исключеше сделано, вообще, для сред- 
неаз1атскихъ иностр. евреевъ (IX. 992, прим.) и, при н-Ькот. осо- 
бенныхъ услов1яхъ, также для западныхъ иностр. евреевъ (XIV уст. 
пасп. 530. с также IX. 993). 

11. Потеря правъ русскаго подданства 

можетъ им'Ьть м'Ьсто въ общемъ законномъ порядке: 

1. когда р. подданная выходитъ замужъ за иностранца. 

Черезъ это она д-Ьлается подданною иностр. отечества ея мужа (1028); 
на выходъ замужъ православной р. подданной за инов^^рнаго иностранца нын^ 
уже не требуется никакого правит. разр^шен1я. X (1) 67.— с 1Ь до изд. 57 г. 

22 
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2. Законное рольнеше изъ русс, подданства въ прочихъ сху- 
чаяхъ зависитъ каждый разъ отъ особаго Монаршаго сои8волен1я. 

Просить объ увольнен1и запрещено лицамъ, им^ющимъ обязан- 
ности по отбывашю воинской повинности. 

Адм. распоряжешями запрещено уволеннымъ изъ р. подданства лицаиъ про- 
должать постоянное жительство въ Росс1и и 1^ж^тъ зд'Ьсь недвижимость. 

3. Принявшхе до 10. 2, 64 русс, подданство иностранцы сохраня- 
ютъ, по старому порядку, право оставить русс, подданство по соб- 
ственному усмотр-Ьнш XIV, уст. пасп. 486, прим., придож. (86), ст. 19. 

Колонисты им'Ьли такое право для себя и д']^тей своихъ; въ 1871г. оно бвио 
изм^^нено. Имъ былъ предложенъ срокъ, въ который они или могли оставить Рос- 
сш, или, въ противномъ случае, должны были сд-Ёлаться егьчными подданными. 
Срокъ этотъ уже окончился въ 1884 г. (с Хр П 524, п. 4). 

12. Потеря лицомъ правъ русскато подданства мо- 
жетъ быть объявлена за наказан1е, по ул. 325-6. * 

^Кто, отлучась изъ отечества, войдетъ въ иностр. службу, безъ 
дозводешя правительства, или вступитъ въ подданство иностр. державы, 
тотъ/ за С1е нарушеше вФрноподданническаго долга и присяги подвер- 
гается (^заочнымъ р'Ёшен1емъ) лишенш всЬхъ правъ состояшя и веч- 
ному изъ пред-Ьловъ г- а изгнашю, 

или, въ случа'Ь самовольнаго потомъ возвращен1я въ Россш, ссылк*]^ въ Си> 
бирь на поселеше'^ Лишенш всЬхъ правъ состояшя и в^^чному изъ пред']^ловъ г-а 
изгнан1ю подвергается также тотъ, ;,кто, отлучась изъ отечества, не явится въ оное 
обратно по вызову правительства^. 

§ 27. Сообщеше и пр1обр1;тен1е права состоднШ* 

7. Общая часть. 

1. Право С0СТ0ЯН1Я (принаддежитъ) сообщается лицу, когда 
лицо получаетъ — производитъ — его отъ другаго лица, которому оно 
присвоено. 

Право С0СТ0ЯН1Я сообщается: 

1. черезг рожденге въ законномъ брак* (IX. 38. 536. 541. 710) 
отъ отца, имйющаго право даннаго состояшя. По общему правилу, 
д-Ьти причисляются къ праву состояшя ихъ отца (родителя). Исклю- 
чеше сделано для д'Ьтей личныхъ дворянъ и личныхъ почетныхъ 
граждан ъ. Но право состоян1я также этихъ лицъ определяется пра- 
вомъ С0СТ0ЯН1Я ихъ отца; имъ только сообщается меньшее право 
состояшя, ч^мъ то, которое принадлежитъ отцу. И д-Ьтямъ сообща- 
ются вс'Ь права состояшя отца, которыя онъ при жизни пр1обр'Ьлъ« 
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безъ различ1Я — родились ли гЬ д*ти до или поел* возведенхя отца 
въ высшее состояше (IX. 41); — 

2. черезъ бракъ. Мужъ сообщаетъ свое право состоян1Я своей 
жен^, какого бы состоян1я она ни была, если она не лгш1еиа правъ. 

Черезъ бракъ можетъ возвыситься сословная принадлежность жены. 
На право состояшя мужа сословная принадлежность жены ни въ чемь 
не вл1яетъ. 

„Но сама жена сохраняетъ... права высшаго состояшя, если 
они принадлежали ей до замужества по происхожденш, или прхобр'Ь- 
тены черезъ бракъ** (IX. 5). Въ иныхъ случаяхъ, право состоявая 
можетъ сообщаться еще 

3. черезъ установленное усыновленге. 

А именно. Въ сословшхъ м']^щанъ, ремесленниковъ и сельсвихъ обывателей. 
Законно усыновленныд лица могутъ также вноситься въ Бупеч. свид']^тельство ихъ вос- 
питателя (и числится въ купечестве до достижешя совершеннол^тш ). IX. 543. 711. 

2. ПрхобрЬтенхе права состояшя есть вступлеше въ со- 
слов1е — причислеше къ сослов1ю, къ которому лицо по происхожде- 
шю не принадлежало. 

Въ этомъ случа* должно различать два порядка прюбр'Ьтешя 
права С0СТ0ЯН1Й: 1. приписку къ „обществамъ" и 2. повышеше лица 
въ прав* состояшя. 

1. Приписка бываетъ припиской 

а. къ обществу м-Ьщанъ, или ремесленниковъ, или сельскихъ 
обывателей; или припиской 

б. къ купечеству, черезъ взят1е гильдШ свид'Ьтельствъ. 

Въ первомъ случа-Ь (подъ лит. а) приписка есть, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, 
и всегда вступлеше въ данное местное общество того состоян1Я или со- 
СЛ0В1Я. Ирхобр-Ьтенхе права состояшя относится зд1^сь, поэтому, не только 
къ переходу, напр., изъ состояшя м1^щанина въ сельск1е обыватели и 
т. п., но и къ перечислешю, напр., м-Ьщанина изъ одного города въ дру- 
гой городъ, по его желашю и согласно пр1емному приговору. 

Приписка къ купечеству (подъ лит. 6.) есть только временное пр!- 
обр-Ьтеше права состояшя, хотя оно и сообщается семь* гильдш купца. 

2. Довышенге лица въ прав* состоян1я госуд. властью, за 
отдичхя на служб*, или въ области обществ, интересовъ — происхо- 
дитъ или а. по особому дМсташ Верховной власти, или б. безъ та- 
коваго Монаршаго д*йств1я. 

а. Отъ Верховной власти 

повышен1е въ дворянство и почетное гражданство 
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либо а. жалуется непосредственно возведешемъ въ данное 
сословное состояше (IX. 21. 48. 515), 

либо ^. даруется вжкст^ съ опред'Ьл. чиномъ или орденомъ 
(IX. 22. 37. 49-51), пожалован1е которыхъ вависитъ отъ Высоч. 
соизволешя. 

б. Безъ д4йств1я Верх, власти, сословное повышеше состояшя 
допускается, по общему, правилу, только при повышеши въ личное 
дворянство и почетное гражданство, на основаши положенныхъ за- 
копныхъ правилъ: или 

а. черезъ выслугу чина, въ которомъ лицо можетъ утвер- 
ждаться безъ особаго пожаловашя (хотя и всегда требуется отзывъ 
начальства о безпорочности службы); или 

^. черезъ исполнеше опред-Ьл. видовъ обществ, службы, хотя 
бы и не дающихъ права на чинъ; или 

•у. черезъ окончаше опред-Ьл. степени образовательнаго 
ценза. 

Только главнокомандуюпце аршею могутъ за блистательные под* 
виги сами назначать ордена св. Влад. 4 степ, и св. Георпя 4 степ., 
приносящ1е право на потомств. дворянство. I (1) учр. орден. 178. 

3. Крем* сообщен1я и орхобр-Ьтеная права дворянства, русское за- 
Еонодательство еще знаетъ 

„возстановленхе права дворянскаго состоян1я". 

Общее право такое, что ^никакая давность не преграждаетъ иска- 
н1Й^^ о возстановдеши правъ состояшй, принаддежавшихъ предкамъ и не 
отнятыхъ у нихъ по суду, но забытыхъ впосл-Ьдстваи, или по ошибк'Ь 
иди собств. нерад-Ётю проаущенныхъ въ актахъ. 

IX, 337-338 опред*дяютъ (такое) возстановдеше права дворянскаго 
состояшя, которое— диц о, желающее его прхобр-Ьсти для себя и своего 
потомства, на основанш изв-Ьстныхъ усдовхй своего происхождещя, дол- 
жно еще дополнительно выслужить (военною службою — ОФИцерскимъ 
чиномъ). 

Однодворцы при Петр* В. не вошли въ состоянхе дворянъ; по- 
томъ и мнопя лица бывшей польской шляхты были обращены въ 
состоянхе однодворцевъ. Потомкамъ этихъ лицъ [если никто изъ ихъ 
восходящихъ (съ т-Ьхъ поръ) не былъ лишенъ правъ состояшя], 
доказавшимъ свое происхождеше и поступившимъ вольноопределяю- 
щимися на военную службу, „съ пршбр'Ьтешемъ офицерскаго чина, 
возвращается потерянное дворянство" (потомственно). 

Ср. также о прим4яен1и IX. 337 къ IX. 75. 



6.] ОЧЕРКИ ИЗЪ ЛВКЦ1Й ПО РУССКОМУ ГОСУД. ПРАВУ. 171 

II. Сообщеиге и пргобртьшеиге права ошдгьльиыхъ 

состояигй. 

4. Сообщен1е и пр1обр%тен1е права потомственнаго дворянства. 

^Дворянское назваше'^ есть^нарицан1ебдагородное'^(1Х. 15); ^благо- 
родными разумеются ВС* т*^ кои или отъ предковъ благородныхъ рож- 
дены, или Монархами симъ достоинствомъ пожалованы^ (^Ь.)* Потом- 
ственное дворянское назван1е сообщается насл-Ьдственно, или ирхобр*- 
тается лицомъ первоначально. 

По различнымъ способамъ пр1обр'&тен1я дворянскаго звашя, все 
дворянство разделено, со временъ жалов. грамоты 1785 г., согласно раз- 
личнымъ группамъ записей дворян, родовъ въ дворян, родослов. книг*, 
на ^шесть разрядовъ"'(1Х. 17), въ сл*д. порядк*: 1. ^дворянство жало- 
ванное или действительное, 2. дворянство военное, 3. двор, по чинамъ и 
орденамъ^ 4. иностранные роды (т. е., дворянскхе), 5. титулами отли- 
ченные роды (т. е., князья, граФы и бароны), 6. древнге благородные 
дворянскхе роды. 

Постепенно, по м4р4 присоединен1я къ Имперш новыхъ обла- 
стей, къ РоссШскому дворянству были присоединены также знат- 
ные роды: польские, литовсше, бессарабсше, малоросс1йск1е, крым- 
сше, кавказсше, и изъ литовскихъ татаръ и казанскихъ мурзъ (IX. 
18. 28. 29. 68. 71. 73, 75. Собр. узак. 1890 № 54, ст. 483). 

Прпчислеше такихъ благородныхъ родовъ къ россШскому дворянству совер- 
шалось на очень льготныхъ началахъ. 

На башкирск1е, киргизсме, калмыкск1е и друг1е сибирск1е инород- 
ческ1е знатные роды привилег1я причислешя таковыхъ родовъ къ росс1й- 
скому дворянству не была распространена. IX. 31. — с 503, п. 6. 506, п. 21. 

Для разбора правъ различныхъ родовъ къ дворянству были установлены пра- 
вила. Для составленхя списковъ этихъ родовъ тогда же были учреждены особыя ком- 
МНСС1И. Но на основаши этихъ пр.1вилъ можно было и виосл'Ьдствхи отыскивать 
право дворянства. 

5. ВсЬ эти принятые разновременно въ росс, дворянство роды за- 
писаны въ соотв-Ьтств. разрядахъ дворянской родословн. книги. 

„Иностр. (дворянск.) родами" называются пожалованные въ дворянство ино- 
странными г-ми, не вошедшими въ составъ Росс1йской Имперхи; 

древними двор, родами называются бывш1е въ дворянскомъ званш съ 1682 г. 

ВсЬ ^разряды^ пользуются совершенно одинаковыми дворянскими пра 
вами: лично, по праву на госуд. службу, въ дворянскомъ обществ* и 
т. п. Н'Ькоторые дворян, разряды пользуются н-ёкот. преимуществами 
при пр1ем1Ь въ немнопя привилегир. учебныя заведен1я. 

6. Потомств. дворянство сообщ,ается !• родомъ, 2. бракомъ 
съ потомств. дворяниномъ. — Изъ этого правила н'Ьтъ исключешя. 
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Потомственное дворянство пр1обр'Ьтается низшими, сравни- 
тельно съ Бимъ, состояшами четырьмя способами, зависящими, оди- 
наковымъ образомъ, отъ Высочайшаго усмотр-Ьнхя: 

1. черезъ пожаловаше дворянсдаго звашя потомственно, не по 
порядку чиновъ или орденовъ, 

2. черезъ пожалован1е изв']^стнаго высшаго чина, 

3. черезъ пожалрван1е высшихъ орденскихъ отлич1й, 

4. черезъ происхождеше отъ отца и дЬда, служившихъ каж- 
дый 20 л^тъ въ чинахъ, приносящихъ личное дворянство, если 
и внукъ также поступитъ на службу (IX. 34). 

7. Потомственно право росс, дворянства могутъ ирхобрЬсти 
только 

1. русс, подданные. Иностр. уроженцы, выслуживш1е чины и 
ордена, приносящ1е дворянство, безъ принятхя русс, подданства не 
могутъ сообщать своимъ д'Ьтямъ правъ росс, дворянства, даже и въ 
томъ случа-Ь, если бы послЬдтя приняли русс, подданство для 
себя (IX, 36); 

2. по оаред'Ьл. чинамъ могутъ выслужить право потомств. дво- 
рянства только лица, (а) состоящ1я на действительной служб-Ь и (б) 

получивш1Я подлежащ1й требуемый чинъ на самой служб* (IX. 22), 
но не при отставке (IX. 23) пли при переименованш изъ военнаго звашя въ 
граждансБ1§ чинъ (IX. 24). 

3. Орденами опред-Ьл. степеней и назвашй право потомств. дво- 
рянства пр1обр4тается также только лицами, состоящими на госуд.* 
(гражд. , военной или духовной) служб* [I (2) учр. орден. 1 91 и IX. 37]. 

Ордена, безъ ограничешя разрядовъ и степеней таковыхъ, могутъ быть по- 
жалованы также „купцамъ и лицамъ другихъ званШ*' (I (1) 1Ь. 156, п. 5). 

Купцамъ пожалование ордена (съ 1832 г. ) даруетъ (только) потомств. 
почетное гражданство (1Ь. 196). 

О лицахъ другихъ (податныхъ) звашй въ этомъ отношеши ничего не сказано, 
с Ш. 197 (г?, ул. 30, прилож. I, ст. 5, м. 27). 

8. При объясненныхъ услов1яхъ {27. 7), прхобр-Ьтете состоявая 
потомствен, дворянства само собою соединено: 

1. съ пожаловашемъ чина дМств. статскаго советника, пол- 
ковника и флота капитана 1-го ранга, а равно съ назначешемъ (Высоч. 
повел'Ьшемъ) на должность, положенную въ 4-мъ классе (IX. 22). 

О пр1обр^^теши права дворянства черезъ бывппе особые чины въразличныхъ 
казачьихъ войскахъ, сравненные потомъ съ чинами арши, подробно изложено въ 
IX. 26 и 27. 
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о многотасдевняхъ малоросс1йсБИхъ, по1ьсбихъ и дитовсеихъ чинахъ, по 
которнмъ ихъ потомство утверждается въ правахъ росс, дворянства, подробно ука- 
зано въ IX. 28-9; 

2. съ пожаяовашемъ росс, орденовъ первыхъ степеней, а ор- 
деновъ св. Вдадишра и св. Георпя вс*хъ четырехъ степеней. IX. 37. 

9. Сообщеше и пршбр'^^теше права состояшя личнаго дворянства. 
Личное дворянство ирхобр-Ьтается также, иди 

1. черезъ особое пожадоваше по Высоч. соизволенш, иди 

2. черезъ соответственный чинъ, или 

3. черезъ орденъ. 

Праобр'Ьтен^е права личнаго дворянства иностранцами особо не запрещено. 
Объ зтомъ вопрос^^, вообще, ничего не свазано въ законахъ {с IX. 999). 

Лица купеческаго сослов1я, черезъ пожадованхе имъ чина 9-го 
класса не по порядку службы, также, наравне съ служащими, прь 
обр-Ьтаютъ личное дворянство (IX. 49, п. 3). 

10. Вообще ирхобр-Ьтеше личнаго дворянства связано: 

1. съ производствомъ, на д-Ьйствит. службе, въ чинъ оберъ- 

офицерсюй, хорунжаго или гражд. чинъ девятаго класса (IX. 

49, п. 1-2); 

но офицеры изъ водьноопред'Ьляющихся втораго разряда, не им']^ющ1е права 
дворянства, а также не подходящ1е подъ IX. 337, вступаютъ ^въ сопряженные съ 
офицерск. чиномъ права состоян1я и граждансБ. службы^, только ^^прослуживши въ 
офицерск. зван1и три года, въ рядахъ войска^ (уст. воин. нов. 181); 

2. съ пожаловашемъ низшихъ степеней росс, орденовъ лицамъ 
состоящимъ на гражданской, духовной и военной служб*. [IX. 50. 
I (2) учр. орден. 192. 191]. 

11* Поступлен1е въ зван1е духовенства. 

Какъ особое состояше, р. зак. разсматриваетъ зван1е духовен- 
ства четырехъ христ. в4роиспов4дан1й: правосл., рим. -катод., еван- 
гелическаго и армян о-грегор1анскаго (IX. 339 — 492). 

Это зваше не есть наследственное. Состоян1е духовенства сое- 
динено съ церковною службою, или съ монашескимъ об^томъ. 

Законъ, вообще, распространяетъ на это зваше вс4 личныя 
изъятья, присвоенныя дворянамъ; но съ выход омъ лица изъ духов, 
звашя, оно и лишается этихъ личныхъ преимуществъ. если оно 
до поступлен1я въ дух. зваше само не им-Ьдо дворянскихъ правъ. 
IX. 348. 370, п. 3. 464. 490. 

Д'Ьти лицъ духов, звашя, по служб* отца, причисляются къ состоя- 
Н1Ю потомств. (иди личныхъ) почетныхъ гражданъ. IX. 502, п, 3-6. 
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Съ другой стороны, лица духов. состоян1я (въ особенности монашествующее 
духовенство) ограничены въ обще-граждансвой право-и-д^еспособности, ради охра- 
нен1я достоинства ихъ особеннаго положешд, вакъ радетелей о благахъ небесннхъ 
чедов'Ька. 

Причетники (церковнос'лужители) въ правосл. и ар- 

мяно-грегор. церквахъ принадлежатъ также къ духов, состоянш; 

въ рим.-Бат. и еванг. церквахъ служительсшя при церквахъ до^[жности не 
причисляются въ состоянш духовенства {IX. 413. (1). 447]. 

12. Духовенство правосл., рим.-катол. и армяно-грегор., ка- 
ждое въ отдельности, разделяется на 

духовенство монашествующее 

и духовенство бтьлое. 

Въ евангел. церкви н'Ьтъ духовенства монашествующаго. 
Особо „сословьями духовенства православнаго^ именуются монастыри, арх1ер. 
домы и, вообще, церкви. {IX. 383 — 411). Они суть юридич. лица. 

Духовный власти какъ въ правосл. церкви (митрополиты, 
арх1епископы и епископы, архимандриты, игумены), такъ и армяно- 
грегор. церкви (эчм1адзинск1й патр1архъ, арх1епископы, епископы, 
архимандриты и игумены) принадлежатъ къ монашествующему ду- 
ховенству. 

Въ римскО'Католич. церкви духов, власти принадлежатъ къ бФлому 
духовенству. 

Бъ еват. церкви (лютерансЕой п реформатской) различаются: 1. пропо 
водники и 2. высшхе духов, сановники. „Духовный власти" въ еванг. 
церкви устроены коллепально и съ участхемъ лицъ недуховныхъ зван1й. 

13. Вступлеше въ монашествующее духовенство обусловлено 

(1) собственнымъ свободнымъ желашемъ принимающаго иноче- 
ски об'Ьтъ лица; 

(2) достижетемъ изв'Ьстпаго возраста совершеннол'Ьт1я: 

въ правосл. церкви — мущинами 30 л'Ьтъ, женщинами 40 л^тъ; въ рим.-кат. 
церкви— 22 л^тъ; въ а^^м.-грегор,—^ л^тъ. 

Вступленхе въ монашество (3) разрешается: въ правосл. 
церкви епарх1альиымъ арх1ереемъ; 

въ арм.-грегор. церкви — эчм1адзинскимъ синодомъ, по представ- 
ленш) епарх. начальства; а въ рим.'катол. церкви — римско-катол. 
духовной коллепей, по представленш губ. начальства и не иначе, 
какъ съ утверждешя министра внутр. д^лъ. 

Вступлегие въ монашество не должно служить предлогомъ для 
уклопен1я лица отъ исполнешя имъ своихъ обязанностей, а поэтому 

(4) запрещено принимать въ монашество лицъ, состоящихъ 
въ брак-Ь (исключенхе V IX. 347. 474. с 430), илицъ, состоящихъ подъ 
судомъ и сл'Ьдств1емъ, или обремененныхъ долгами (IX. 347. 430). 
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(5) Лица, принадлежапця къ податнынъ состояшямъ (къ обще- 
ствамъ) должны получить уволънеше отъ общества, соглас1е каэеа- 
ной палаты и разр-Ьшеше губернатора. 

14. Въ зваше бЪлаго духовенства правосл., рим.-кат., арн.- 

грегор. и въ духов. звав1епо евангелич. церкви лицо посвящается 

особымъ церковнымъ актомъ. 

Разр']^шен1е въ посвдшешю лица въ духов, санъ зависитъ отъ духов, властеб: 
въ правосл, церкви отъ епармальнаго начальства (366); въ арм^-грегор^—отъ эч- 
шадз. арм.-грегор. синода (481); ъъ рим.-кат,— отъ епарх. начальства, при у ело в! и 
изв']Ь1цеы1л м']Ьстнаго губернатора (418); въ евател. церкви, на основаши 11;^браи1Я 
причтомъ (во многихъ случаяхъ) — отъ консисторхй (452). 

Для лицъ неподатныхъ сословШ поступлеше въ духов. звап1е 

вообще не обусловлено предварительн. адм. разр-Ьшешемъ. Увольвеше 

лицъ податныхъ состоятй съ согласк обществъ, для вступленк въ 

64 лое духовенство, разрешается губернаторомъ. IX. 366.416. 481. 

Въ евавг.-лютер. духовенство принимаются только лица (не моложе 20 д1.ги), 
окончившхе универс. курсъ богосл. наувъ; для нихъ, сл-Ьд , уже не требуетса уволь- 
нешя изъ подат. состоян1я (IX. 506, п. 1). Утвержден1е въ дух. званш В1^ епанг. 
церкви зависитъ отъ министерства внутр. д^ъ (449). 

Для поступлен1я въ реформатское духовенство не требуется спещадьяаго бо- 
госл. о6разован1я съ университетскою степенью, а установленъ особый экзамепъ 1^11 
„реформатскомъ зас^дан1и^ (454). 

Въ православной церкви, кром* того, ^дица податныхъ соетоянгй^ 
допускаются къ поступленш въ б'блое духовенство не иначе, какъ а, въ 
недостатке по его ведомству ^лицъ духовнаго зван1я^^ къ заги1зщей1ю 
должностей и б. обладая отв-Ьтственнымъ духов, звашю образоваптемъ. 

(IX. 366. Эта статья им4етъ ввиду „д^тей'' лицъ духов. зван1я, которыппосл-Ь 
1869 г. уже не составляютъ духов. зван1я. Ссылки подъ ст. 366 доходятъ тол!*ео 
до 1867 г.). 

15. Сооб1цен1е и пр'юбр-Ьтете права состоян1я почетныхъ гражданъ. 

Потомственное почетное гражданство. 

Оно 1. сообщается бракомъ и по рождешю. 

а. По общему правилу жен-]^ сообщается право состояшя ея мужа. 

б. По праву рождешя потомств. почетн. гражданство принад- 
лежитъ не тольео д'Ьтямъ потом, поч. гражданъ, но и дЪтямъ 

а. личныхъ дворянъ (IX. 50 2 , п. 1; сюда же относятся п. 
2 и 8) и 

^. лицъ духов, звашя 4-хъ хрисиан. церквей (хЬ. п. 3 и 6). 

Потом, поч. гражданство сообщается всЪмъ д-Ьтямъ, рождепнымъ 
до и посл']^ ирхобр-Ьтетя отцомъ права состояшя личнаго дворянства 
(502, п. 8) или потом, почетн. гражданства. 



^ 
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Сообщеше потом, почет, гражданства по праву рождешл подучихо, 
въ нов'Ьйшее время, прим-Ьнете еще въ новымъ сдучакмъ: бз перво- 
стат. тиФлисскимъ гражданамъ у^мокалаксшъ^ и (по анадогш съ детьми 
христ. духовенства) къ д'Ьтямъ закавказ. шейхъ-уль-исдама и муфтгевъ, 
безпорочно прослужившихъ 20 л-бть въ этихъ доджностяхъ (502, п. 7 и 9). 

2. Потом, почет, гражданство прхобр^тается вновь ли- 
цомъ или а. по праву, или р. по Высоч. пожалован1ю. Иноверцы 
не исключены отъ этого права [с IX. 505 (3 и 5); и ниже с, 180. п. 19]. 

(а). Право опред'Ьленныхъ лицъ просить о ихъ причисле- 
Н1И къ потомственному почетному гражданству (IX. 503. 505) за- 
ключается въ томъ, что они, 

ИЛИ по образовангю — 

степени доктора и магистра вс']^хъ саед1альносте& (503, п. 1—3), а равно хе- 
каря (м. 2; с о д-Ьтяхъ врачей V, уст. под., 400, п. 6). 

или по званью — 

ка^^шцк^е заЗсанги въ арханг. и ставроп. губершяхъ, владплоыт насмьдств. 
аймаками {п, 6), караимсше гахамы, прослуживппе 12 л']^тъ (м. 5), коишерщн иди 
мануфактуръ советники (505, п. 1), лица, состоявш1я 20 л-Ьтъ сряду 1-й гильд1и куп- 
цами (505, п. 4); 

или по особой службгь — 

артисты перваго разряда Импер. театровъ, прос^[уживлие (состоя въ русс, пад- 
данств']^) 15 л']Ьтъ (503, п. 4), мастеровые С.-Петерб. и Московской синодально!! т- 
пографш изъ д'Ьтей церковнослужителей (503, п. 8); 

или по происхожденФю — 

д']^ти купцовъ, жалуемыхъ вн'Ь службы гражданскими чинами (505, п. 5); лгёте 
мензелин'ской шляхты (503, п. 7); 

или по пожалованш орденомъ — 

купцы, получивппе орденъ (505, п. 3); 

или по владгшгю — 

гильд1Й купцы, прюбр^впие въ западныхъ губ. им'Ьшд на ЗСЮОО р., съ привит. 
ссудой и переводомъ долга, или на 15000 руб., безъ таковаго кредита (505, п, 6); 

или даже по сочетатю часшнной службы и образовашя — 

(съ 1878 г.) ученые управители {окончиешге полный курсъ въ земледгмьЧш у^ш- 
лищахъ)^ исправно прослужившхе 7 л'Ьтъ на частныхъ ж^ствхъ по управленш въ 
им^шяхъ или сельско-хозяйств. промышленныхъ заведешяхъ, или по введеятю въ 
нихъ счетоводства [503 (86), п. 10]: 

представивппе доказательства своего права на потомств. почет. 

гражданство , утверждаются въ ономъ непосредственно, безъ какого 

либо особаго усмотр-Ьшн или представлешя со стороны начальства. 

Производство по утверждетю въ почет, гражданств* на этомъ 
основанш принадлежитъ (за опред-Ьл. исключешями, IX. 512. 513. 517) 
Сенату (по департаменту герольд1и). 

По общему правилу, раньше утверждетя въ правахъ потом, почета, 
гражданства, ни пр1обр'Ёвш1е ихъ, ни ихъ потомки ими не пользуются; 
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но ПО общему правилу о непртН}нен1п давности въправамъсостоявШ (IX. 14), 
Д01ЖН0 допустим, что и поогЬ неутвердившагоса въ своемъ состоаши потом, дочет. 
храац^аннна, да которое онъ вж^лъ драво, потомки его могутъ просить объ утверакде- 
нш ихъ въ потом, почет, гражданств']^, на одинавовыхъ основатяхъ, кавъ на это 
им^^ право ихъ предокъ, ибо самое сенатское утверждеше въ правахъ почет, гра- 
жданства есть лишь формальная регистрац1я, для удостов'Ьрешя дМствительнаго су- 
лцествован1Я права, о признан1и котораго просятъ. Зд'1сь не создается никакое но- 
вое право (с IX. 514); с исвлюмете изъ IX. 14 въ V, уст. под. 400, п. 6. 

16. Лица, ии^юпця право на потом, почет, граавданство по 

рожден1ю, „пользуются преимуществами почетнаго гражданства (и) безъ 

особенного въ этомъ состоянш утверакден1я^, ^з^огда положительно 

ивв'Ьстно состояше ихъ родителей" (Л. 516). 

Свид^&тельства на почет, гражданство имъ выдается т11мъ началь- 
гствомъ, гд* ихъ предокъ служилъ, или (въ опред*л. случаяхъ) губ. прав- 
детемъ (517). 

П. (р1) Высоч. пожалован1е лицъ 8ван1емъ почет, грашданъ 
(потомств. и личнаго) есть, прежде всего, актъ Верх, милости. Но 
-законод. предусматриваетъ, кром'Ь того, и н^кот. опред^л. случаи, 
когда министрамъ того или другаго в^^домства особо предоставлено 
право ходатайствовать передъ Его Величествомъ о пожаловаши дан- 
ному лицу почет, гражданства, потомственно или лично, на основа- 
лш опред-Ьл. заслугъ лица. 

Въ нашемъ законодательств'^ эти случаи точно опред-Ёлены (IX. 
504. 507). Они относятся: 

1. къ заслугамъ лица для обществ, пользы, но но чти исключи- 
тельно къ заслугамъ вн* области яепосредств. интересовъ правительства; 

2. преимущественно къ предметамъ в^Ьдомства министерства госуд. 
имуществъ. 

3. Они опред'Ьляются, въ большинств']^ случаевъ, по совокуп- 
ности опред'Ёл. образоват. ценза, глав, обр., по технич. части, съ ус- 
пФшнымъ исполнешемъ зат1^мъ, въ теченш опредФл. числа л-Ьтъ (около 10), 
^сотя бы и частной службы по своей спещальности. 

Это ;,дополнительное ^слов1е^ и обусловило особое удостов11рен1е его исполне- 
н1д со стороны высшаго нача.1ьства. И, кром*^ того, было установлено Высочайшее 
утверждеше такого удостов^решя. 

Есть и так1е случав, что дополнительное услов1е ^^службы по своей спещаль- 
ности*' требуется, сверхь образоват. ценза, для получешя правъ почетнаго гра- 
жданства, но „дополнит. услов1е^ удостов']^ряется м']^стнымъ начальствоиъ, и, на 
основаши этихъ донуменховъ, лицо уже получаетъ право просить сенатъ 
объ утвержденш въ правахъ личнаго почетнаго гражданстяа, безъ особаго Высоч. 
«оизволешя. IX. 503 (86), п. 10.— 506 (86), п. 36.-506 (87), п. 37. 

На такихъ основан. (з«) могутъ пршбр'Втать потом, почет, граждан- 
;ство: художники академш (по ходатайству мин. Импер. двора), инженеръ- 
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технологи и технологи С.-петерб. и Харъковск. правтич. техкодогич, 
институтовъ (по представленш вшн. народ. просв-Ьщешн), если будетъ 
удостов*рено 10-ти- л-Ьтн. усп-Ьшное занятхе этими лицами своей про- 
Фоссхей. 

О Высочайше пожалован, почет, гражданстве^ сенатомъ выдаются грамотн (на 
потомственное) и свид'^тельства (на личное почет, гражданство). IX. 615, 

18. Личное почетное гражданство сообщается: 

1. бракомъ жен-Ь; 

2. происхожденхемъ: 

а. дЬтямъ церков. причетниковъ православнаго и арм,-грегор. 
испов4дашй, которые не окончили курса въ духов, акадеши; а такхе 

б. д^^тямъ внсшаго суннитсваго и ш1итскаго духовенства въ ЗаЕгшЕазъ'Ь (IX, 
506, п. 25) и 

в. сыиовьямъ нижнихъ и рабочихъ чиновъ в']^домствъ: военваго, йутей со обще- 
шя, горнаго, монетнаго и соленаго и горн, заводовъ кабинета Е. И, Величества, удо- 
стоенные хотя бы и при отставк'Ь 14-мъ чиноиъ (506, п. 29; но с уже и п. 27^. 

Законъ теперь исчисляетъ 52 различныхъ отд']^льныхъ услов1а 

для пр1обр']^тешя личнаго почетнаго гражданства 

(IX. 506 и 507, и продолж. къ нимъ 86—^9 гг.); 

въ 38 случаяхъ т^ лица им'Ьютъ право просить сенатъ (иди другое лод^1гжгг- 
щее начальство) объ утвержденш въ зваши личнаго почетнаго гражданства, и, въ томъ 
числ^, въ 25 случаяхъ по образовательному цензу; въ 14 случаяхъ министры вирав-^ 
;;,особо представлять о соотв^^тственныхъ лицахъ Верх, власти^, и, въ тоиъ чнед'Ь^ въ 
8 случаяхъ по образовательному цензу. 

По положенш своей госуд. или духов, службы, могугъ просить 
объ утвержденш въ личномъ почет, гражданстве: 

удостоенные, хотя и при отставке, чиномъ оберъ- офи- 
цера или 14-го класса (506, п. 26-8); 

дал'^е, калмыЕСые зайсанги, не влад'1^ющ1е насл']^дств. аймаками (п. 21), к газ- 
заны и шамаши у караимовъ, прослуживш1е въ сей дух. должности 20 л'Ётъ {». 30). 

Общее правило такое, что окончаше курса въ высшихъ учеб- заве- 
дешяхъ гражд. и духов. в']Ьдомства (съ звашемъ кандидата, д^йствцт. 
студента, инженера, технолога) даетъ право просить объ утвержде- 
ши въ личномъ почетномъ гражданстве. 

Окончате курса въ обще-образоват. среднихъ учеб. заведенгяхъ. 
теперь, поел* гимназ. реформы 1864 и 1871гг., никакихъ правъ на ео- 
четное гражданство не даетъ (IX. 506, п, 16). 

Только молодые люди, удостоенные при выпуск']^ изъ гимиаз1и медали, могут*^ 
пр1обр']^сти право на личное почет, гражданство, поступивпш на госуд. службу, Буха 
ови принимаются съ утверждешемъ въ чин'Ь 14-го класса (III, уст. служб, правит., 
ст. 86; IX. 506, п. 26; с п. 16). 

За то, съ другой стороны, 

профессюнальныя училиш;а, не прхуроченныя къ рааряду вые- 
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шихъ учеб. заведешй, даютъ окончившимъ въ нихъ курсъ право 
просить объ утверждеши или пожалованш состояшемъ личнаго по- 
четнаго гражданства: прежде, обыкновенно, при дополнит, условш 
лсправнаго занятк своей спещальностью въ теченш опред']^л. вре- 
нееи; нын* это условхе, при опред-бленш новыхъ случаевъ допуще- 
тая лицъ къ правамъ личнаго почетнаго гражданства^ по причин'!!^ 
лодобнаго образоват. ценза, часто не ставится (^7. 17. п. 3): 

окончивш1е курсъ въ коммерческихъ учидищахъ въ С.-Петерб., Москв']^ в 
ЮдессЬ шгЬютъ право просить объ утверждев]и въ лич. почет, гражданств']^; равное 
право жм^ють овончивш1е курсъ: въ горной технич. школ'Ь при технолог, инсти- 
тут* (506, п. 10), въ земдед4льческихъ училищахъ [по аттестату 1-й степ., 506 (86), 
^. 33. (с ^27. 19)], въ промышленннхъ училищахъ [50Я (89), л. 38]. 

Въ н^Еот. случаяхъ, права на личное почет, гражданство, по образоват. цензу 
(окончанш опред1ьл. учебнаго заведешд), иредоставлевы только вакоиу либо одному 
^«ословш (506, м. 15 и 19). 

Вообще, во многомъ, вопросъ объ удостоеши лицъ личнымъ почетнымъ 
гражданствомъ, сложившШся постепенно при различныхъ воззр^шяхъ и стревие- 
шдхъ и им']^ющ1Й, поэтому, столь казуиствческШ хара&теръ, не удов^летвордетъ 
условш справедливой уравнительности этой прпвилейи, по степени эаслугъ лю- 
дей, награждаемнхъ этимъ сословннмъ повышешемъ и исключенннхъ отъ этого 
права. 

Напр., аптекарскШ и ветеринарный помощипки; лица, окончивпия курсъ въ 
петровок, училищ* С.-Пб. купеч. общества [506 (86) п, 35] и въ главномъ училищ* 
^садоводства въ Умани (п. 11): им1|ютъ право просить объ утвержден1и ихъ въ состоя- 
ши личи. почетнаго гражданства. Окончивпшмъ курсъ гимназ1и съ медалью это 
право непосредствепио не предоставлено (п. 16.— с выше ^7. 18). 

Значеше „права просить" сенатъ (или другое подлежащее на- 
чальство) объ утверждети въ состояши личнаго поч. гражданства есть 
такое же самое, какъ и, въ подлежащихъ случаяхъ (с 176), значеше пра- 
ва просить объ утвержденш въ состоянхи потомств. поч. гражданства. 

Жены личныхъ почетн. гражданъ сохраняютъ свои права по состоян1ю мужа 
и носл^Ь его смерти, согласно IX. 5. 

Д'!1&ти личныхъ почет, гражданъ должны избрать родъ жизни. 
Они вправ*]^ приписаться къ м-Ьщанству того города, гд-Ь они 
жили (IX. 537). 

На личное поч. гражданство сенатъ выдаетъ свидетельства (514). 

19. По особымъ представлен1ямъ начальства (гл. обр., ми- 
нистра госуд. имущ.), причислен1я въ почетное гражданство 
лично удостаиваются, съ Высоч. соизволешя (507), м. проч.: лица, 
им-Ьюпця зваше ученаго управителя (п. 2), ученаго садовника {п. 3); 
частные землем'Ьры и таксаторы (м. 6); штейгеры изъ горн, училища 
Полякова [507 (86) п. 7]; лица, окончив, курсъ въ землед-Вльч. учили- 
щахъ съ аттестатомъ втораго разряда (хЬ. 12): если они опред*л. число 
{обыкновенно 10) л*тъ исполняли, хотя бы и частную, службу по своей 
спец1альности. 
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Для евреевъ установлены н^кат. оеобые случаи длят прювр-Ь- 
тешя личн. почетн. гражданства (с выше с. 176. п. 2). 

Евреи, бывш1е 15 л^тъ ^почетными блюстителями'' въ правит. евребсБихъ 
шволахъ, или содержавшхе 15 л'Ьтъ частння еврейсяхя училища 2-го разряда, а 
также чивовниБи изъ евреевъ при ген.-губернаторахъ и губернаторахъ, въ полосе». 
евреКскод ос']^длости, по д'1лаиъ еврейсвихъ обряд^въ и правилъ, за 15 л']Ьтъ такой 
службы могутъ быть особо представляемы къ Высоч. удостоен1ю правомъ состоя- 
н1я въ личномъ почетномъ гражданств']^ (507, п. 8 — 10). 

20. Пр10бр'Ьтен1е ^иаименоватя купца^ и сообщете состоянЫ купечества» 

Основашемъ купеческаго сослов1я служитъ эанят1в торговлею^ 
Но нов'Ёйшимъ русс, законод-омъ занятхе торговлею предоставлено в с *& м ъ- 
сослов1ямъ (пол. пошлин, торг. 20). При этомъ различаются: а. тор- 
говля, производимая безъ платежа пошлинъ, и б. торговля, производимая 
съ платежемъ тавовыхъ (1Ь. 8). Въ отношеши платежа пошлинъ за опре- 
д*л. торговый Д'6йств1я, къ понятию торговли пр1урочены и равлич- 
ные промыслы и обязательства, въ которыхъ значительная роль при- 
надлежитъ затрат* въ д-Ьло большаго денежнаго капитала (1Ь. 16. 24). 

Обложенхе торговыхъ д']Ьйетв1й пошлинами бываетъ различныхъ 
разм*ровъ, смотря покатегорхи торговыхъ оборотовъ (12-14)^ 
Для производства бол'^^е значительныхъ торговыхъ и промышленныхъ 
д1&йств1й лицо должно взять (и ежегодно возобновлять) гильдейскгя (или 
кг^ечеекгя) свгФдгьтельства. Эти свидетельства двухъ разрядовъ: 1'й и 2-г1 
гильдги. (12. 13). 

Кром']^ того, торговыя и промышленныя д'Ьйств1л, обложенныя торговою пош- 
линою, производятся по свид1мпе.гъствамъ на мелочиощ развозиый и разносный торгъ; 
а лица, С0СТ0ЯЩ1Я въ услужен1и по торговымъ и промытленнымъ заведешямъ, упла- 
чиваютъ сборы въ вид^ „св^1д1мпельства приказчичьлго*', 

21. Наименовашемъ купг^ (Ш. 84) пользуется только лицо, 

1. „по.1учившее на свое имя купеческое свид-Ьтельство первой 
или второй гильдай", и 

2. „не остающееся, при этомъ, въ прежнемъ зваши" (84. 21). 

„Лица, не принадлежащ1Я къ купеческому сослов1Ю, могутъ брать купеч. 
свид'Ьтельства съ сохранешемъ настолщаго ихъ звашя (состояи]я, сослов1я), или съ 
перечислен1емъ въ купечество^. 

^ПолучившШ на свое имя купеческое свид-^тельство первой или второй гиль- 
Д1И и при взят1и онаго предъявившШ квитанщю, свид-Ьтельствующую о полной уплатЬ- 
имъ всЁхъ сл^^дующихъ съ него, по первоначальному его званш повинностей, при- 
нимаетъ, если онъ не остается въ прежнемъ званш, наименовате нупг^а и, вм^ст^ 
съ членами семейства его въ свид']^тельство внесенными, вступаетъ въ составъ ку- 
печества того м4ста, гд* онъ записанъ*' (84). V IX. 500 и 554; и с IX. 725 да ^7. 27» 

22. Съ получешемъ гильдейскаго свид-Ьтельства, могутъ пере* 
числиться въ „купеческое сословхе": 

1. ^состояигя низшгя^ (какъ ихъ квалифицируетъ законода- 
тельство): крестьяне, мЬш;ане (и ремесленники) и „рабоч1е люди".- 



23.] ОЧЕРКИ ИЗЪ ЛЕКЩЙ по РУССКОМУ ГОСУД. ПРАВУ. 181 

Для нихъ пр1обр%тев1е правъ купеч. сос4:оян1я, въ глазахъ законо- 
дателя, продолжаетъ составлять повышете сословнаго положешя. 

Лица этихъ С0СЛ0В1&, лишенныд по суду ;,н^бот. особенныхъ" вравъ, могутъ 
также поступать въ купеческое состоянхе; для нихъ въ зтомъ отношеши не поло- 
жено никакого ограничешя {ул. 50). 

Права купеческаго состояшя могутъ пршбр^сти лица обоего 
пола, не исключая даже замужнихъ жешцинъ, которыя вправе 
вступить въ купеческое сословхе безъ мужа и причислить, въ то 
же время, къ купеч. сословш также и несовершеннол^тнихъ д'Ьтей 
своихъ и другихъ родственниковъ. 

Это постановлеше выражено внолн']^ определенно (пол. пошлин, торг. 67). 

Но при этомъ не нарушаются права находящагося въ живыхъ 
супруга и отца дать свое радр'1Ьшеше на такое сословное перечислен1е 
въ купечество жены и д^^тей, или отказать въ таковомъ согласш. 

Законодательство не постановляетъ по этому вопросу особой статьи, но, по 
смыслу нашего законодательства о брачномъ и семейномъ союз*]^, иное разр'Ьшеше 
этого вопроса было бы невозможно и для самого законодателя. 

Въ купеческое состояше могутъ перечисляться и несовершеннол'Ьт- 
Н1Я лица безъ своихъ родителей, находящихся въ живыхъ (72), ло так- 
же, конечно, не иначе, вакъ съ соглас1я родителей, или опеку новъ и 
попечителей. 

23* Въ состоян1е купеческое могутъ, со взятхемъ гильд. сви- 
д-Ьтельства, перечисляться 

2. ИЗЪ состоянгй высшихъ почетные граждане (IX. 518. 
547); 

но такое перечисленхе не лишаетъ ихъ права Гвысшаго состояшя) 
почетнаго гражданства, 

оно им^етъ значеше, какъ дрисоеднненхе лица къ сословному обществу 
купцовъ. По ВЫХОД"! изъ этого общества почет, гражданинъ не обязанъ избрать 
рода жизни, но остается почетнымъ гражданиномъ. 

Сословныя преимущества купеч. состояшя и состояшя почетныхъ граждаиъ 
(были раньше и суть теперь), вообще, равныя. 

3. О прав*]^ дворянъ перечисляться въ состояше купеческое, 
съ сохранешемъ корпоративныхъ правъ по дворянству, законодат. 
ничего не упоминаетъ. И быть можетъ, самый вопросъ даже не 
представляетъ никакого практич. значен1я; а между т^мъ, юристу 
приходится отв'Ьчать и на этотъ вопросъ, и отв'Ьтъ долженъ быть 
утвердительный, по аналогш съ т4мъ же вопросомъ, въ отношеши 
къ почетнымъ гражданамъ. 

24. Государств, служба, гражданская и военная, и состояше 
въ нижнихъ чинахъ войска не лишаютъ лицо права вступить въ 
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„куаеч. сомовхе" (пол. пошлин, торг. 22), независимо отъ его 
сословной принадлежности. 

2-я поювина 2-го прим, къ ст. 22 под. пошлин, торг. не ограничиваегъ этого 
права для какой либо Батегор]и военнослужащих^. 

25. Согласно букв* закона, въ „сословхе" купеческое также мо- 
гутъ поступать и иностранцы, сохраняя свое иностранное под- 
данство; 

они ^.пользуются вс-Ьми соединенными со взяпемъ такихъ (т. е. купеч,) свп- 
д^Ьтельствъ правами, наравн* съ природными подданными Импер1и^ (IX. 1001). 

2(к Самыя гильд. свид-Ьтельства не выдаются: 

1. дяцамъ, лишеннымъ, за наказаше по суду, „вс'Ьхъ*' правъ 
состояшя, или „вс4хъ особенныхъ" правъ и т. д. {ул.Щ. 

Ескжюден1я изъ сего установлены для ссыльныхъ, съ особаго разр'Ьшен1я 
начальстяа, по пол. пошлин, торг. [20(3)]; 

2, монашествующимъ и священнослужителямъ (4. хряст, ис- 

пов'Ъдантй) и церковнымъ причетникамъ, 

т. е., дьяконамъ, пономарямъ и псаломщикамъ правосл. и армяно-грегор- 
1;ер1свей [пол. пошлин, торг. 20 (1)]. 

27. Для поступленгя въ купен, сословге не требуется никакого 
^,соглас1я отъ общества на прхемъ въ оное просящихся" [IX, 521 (!]; 

да таковое и никогда не требовалось (м. с. з. 24 441; но с недоразргЬше по 
этоиу вопросу въ IX. 665, пункт* 7, который ошибочно составленъ). 

Если берущ1й гильд. свид-Ьтельство желаетъ вступить въ купеч- 
сослов1е, онъ заявляетъ объ этомъ, при соблюденш изв-Ьст. условий 
(^7. 21), и обозначаетъ членовъ семейства, которыхъ онъ вносить 
БЪ свидетельство, для пользовашя .тачными правами, купеч. сосяов1Ю 
присвоенными (пол. пошлин, торг. 84). 

При этомъ, лица городскихъ податныхъ сословШ должны, при взя- 
Т1И гильд, свидетельства, предъявить, ^квитанцш, свид-Ьтельствующую о 
иолной уплат* ими вс^Ьхъ сл-Ьдующихъ съ нихъ по первоначальному ижъ 
зЕашю аовинностей^ (под. пошл. торг. 84); т. е., отъ м-Ьщанъ, пра 
этомъ, не требуется увольнительнаго отъ общества свидетельства (IX, 
554). 

Для сельскихъ обывателей, поступающихъ въ купечество, услов1я отчислен! я 
изъ сельск. общества ни въ чемъ не изменены; с IX. 724. V выше 27. 21. 

28» Сообщен1е права купеч. состоян1я есть также 
условное и временное, какъ и самое прюбр'Ьтете оныхъ правъ тг 
обладан1б ими. 

Лицо, взявшее куп. свид^т. и перечислившееся въ купеч. сослов1е, называется, 
въ отнош1;я1и лнцъ, внесенныхъ въ его ;,купеч. свид^т.", ;,начальник01гь (купеч.) 
семейства'". 
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Законъ дозволяетъ начальнику купеч. семейства причислить къ 
«го состояшю, съ пользовашемъ личныхъ правъ купеч. сословхя, 
опред']^ленныхъ родствеиниковъ (и лицъ усыновленныхъ); но посл^дн1е 
остаются въ купеч. (гильд.) состояши только до т'Ьхъ иоръ, пока 

1. начальникъ семейства самъ остается въ этомъ состояши 
(т. е., пока онъ самъ возобновляетъ купеч. свидетельство), и 

2« пока начальникъ семейства не пожелаетъ кого либо изъ за- 
писанныхъ родствеиниковъ опять выписать изъ своего купеч. свид'Ь- 
тельства, но последнее не можетъ относиться къ несовершеннол'Ьтнимъ 
членамъ семьи и къ жен'Ё, если они не высшаго (неподатнаго) сословхя. 

29. Кругъ лицъ, которыя мог. б. внесены въ купеч. свид'Ь- 
тельство начальника семейства, определяется различно, по характеру 
семейнаго положешя этого начальника, какъ отца матери или брата: 

1. Мужъ, 1р80 ]иге, пршбщаетъ къ купеч. состояшю жену 

свою, если она не высшаго звашя (IX 539); 

но „въ выданиое ва имя жены гильд. свид-^тельство мужъ внесенъ быть не 
можетъ** (пол. пошлин, торг. 67.— с IX. 5). 

2. Родители^ какъ отецъ, такъ и мать, могутъ внести въ 
выданное на ихъ имя купеч, свидетельство: 

а всЬхъ своихъ законннхъ дЬтей: 

сыновей безъ предала возраста, пока таковые не возьмутъ само- 
стоятельнаго купеч. свид'1&тельства <пол. пошлин, торг. 74); 

дочерей до замужества 

(которыЯ| разум^^ется, не сохраняютъ высшаго купеч. зван1я, если выйдутъ 
гамужъ за мужа нняшаго сосл6в1я); 

а также, быть можетъ, и дочерей, находящихся во вдовств-Ь или 
развод'Ё; 

ср. въ П0.1. ПОШЛИН, торг., ст. 67: выражен1е „незамужшя дочери"; 

б. усынов.1енныхъ въ зак. пор^хдн-Ь лицъ, наравне съ за- 
конными д']^тьми (1Ь. 67; и з. г. 154) 

в. не усыновленныхъ зак. порядкомъ прхемыпхей обоего пола, до 
достижен1я ими соверженнол'Ьтк (пол. пошлин, торг. 67. 76). 

3. Вотчимъ и мачиха могутъ внести въ выданное на имя кого 
либо изъ нихъ купеч. свидетельство: 

а. вотчимъ — собственныхъ законныхъ д']^тей своей жены изъ 
прежнихъ браковъ: сыновей до совершеннол'Ьт1я, а дочерей „до за- 
мужества" [1Ь. 67 (2)]; 

б. мачшюа — собственныхъ законныхъ д'бтей ел прежнихъ умер- 
шихъ мужей (1Ь.). 

24 
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Но на законннхъ д']^тей ея, находящагосд въ живнхъ, мужа отъ прежндго его 
брава это право мачихи не распространено; требуется, чтобы этотъ посд'Ъдтй мужъ 
сначала умеръ, только тогда мачиха мож. его д:]^тей внести въ свое гильд. свид'Ьт. 

4. Дтьды могутъ внести въ выдавное на ихъ имя купеч. 
свид-Ьтельство (обоего пола) внуковъ и правнуковъ, и т. д., мужескаго 
поколотя (Л.), при чемъ: 

лицъ мужескаго пола безъ пред']^ла возраста, 

лицъ женскаго пола до замужества. 

Равн. обр., очевидно, и усыновленныя закон, порядкомъ лица обоего пола^ 
принятый сыновьями, внуками и т. д., начальника купеч. семейства, могутъ быть 
внесены въ то же гильд. свид']&тельство, согласно 27, 29 (^; а пръемыиш сыновей, 
внуковъ и т. д. купца., законнымъ порядкомъ не усыновленныя, лишь до достижетя 
совершеннол'Ьпя (27. 29. в). 

Но зачислен1е въ гильд. свид'Ьтельство д-Ьда допускается для его вну- 
ковъ, правнуковъ, и т. д., и для ихъ у сынов л. д']&тей и пр1емышей толь- 
ко до т*хъ поръ, пока ихъ родители или усыновители еще сами не взя- 
ли самостоятельнаго гильд. свид*тельства на собств. имя (Ш. 77). 

5. Дгыпи, СБШОвья и дочери, взявппя гильдш и перечисливппяся 
въ купеч. сослов1е, не сообщаютъ своего состоян1я родителямъ. 

Законъ опред'1ляетъ только одно исключен 1е изъ этого общаго правила: 
;,при передач']^ тш^яш л.'Ьтяжъ или родственникамъ, удаливппйся отъ д'кгь 
отет семейства можетъ остаться записаннымъ въ свид']&тельств^ того изъ нихъ, 
кому онъ передалъ свое им'Ьше" [1Ь. 75 (1)]. с объ „отц-Ь (куп.) семейства^ 27. 28. 
Такое же право сообщается, разумеется, и каждой законной жен* та- 
кого д,отца купеч. семейства*' и принадлежитъ, конечно, также и кажной особ* 
женскаго пола, состоящей собств. ид1енемъ въ купеч. гильдхи, если она передастъ 
свое им4ше законнымъ д-Ьтямъ или другимъ родственникамъ (внукамъ въ муже- 
скомъ покол'Ьн1и, или усыновленнымъ лицамъ). 

6. Братья и сестры другъ друга и племянниковъ и племянницъ не 
могутъ вносить въ свое гильд. свидетельство (гЪ. 67). Только въ томъ^ 
случа*, когда поел* смерти отца^ главы купеч. семейства, м-Ьсто ега 
по торговому д*лу заступитъ кто либо изъ сыновей или «езамужнихъ 
дочерей, то гильд. свидетельство должно быть переписано на ихъ имя; 
и, въ этомъ случае, они также могутъ въ него внести своихъ несовер- 
шеннолетнихъ братьевъ и племянниковъ, незаму жнихъ сестеръ и пле- 
мянницъ. Племянники и племянницы должны быть ^родные"* (77). 

30. Пр1обр'Ьтен1е и сообщеже права состоян1я м-Ьщанъ. 

Пр1обр'Ьтете права состояшя м'Ьщанъ названо въ IX 519 ^запиской и 
перечислен1емъ въ городское состоян1е, на общихъ для вс']Ьхъ разрядовъ она- 
го правилахъ", изложенныхъ въ ст. 520—35 (гд-Ь исключительно р-Ьчь о приписк'1 
къ мещанскому обществу). 

11р1обретен1е права состояния мещанства пр1урочено всегда къ мещанскому 
обществу определеннаго даннаго город, поселешя: города, посада или местечка. 

1. Перечисляться въ м-Ьщанское общество даннаго горо- 
да могутъ 
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а. мЬщане (и „рабочхе люди") другаго города (IX. 550), . :| 

б. лица крестьднскаго состояшя (518), Л^! 

в. лица^ записапныя въ цеховое или ремеслен. общество. У 

Во вс^хъ 8 случадхъ, перечисмяюпцяся въ м']^щанство давнаго города лица- 'Щ 

уже принадлежать къ Еакому либо податному обществу. /^ 

2. Записаться въ мещанское общество даннаго города мо- У; 

гутъ „ВС* вообще лица", не состояпця въ податномъ состояти, но ; , 

,им4ющ1я обязанность избрать родъ жизни" (1X518, п. 2); сюда 
лринадлежатъ: а. лица, который, не пользуясь правомъ дворянства 
или поч. гражданства, оставляютъ занимаемыя ими должности на госуд- /^ .$1: 

или духовной служб-Ь, по которой они были временно освобождены \-.0 

изъ податнаго оклада [V, уст. под. 306. 340 (86). 342. 355. 356^, 3 

(86). 399. 400; п. 1, 4 и 5. 404, п. 2.— Ш, 751]; | 

р, совершенно лЬтшя д4ти такихъ лицъ, которыя не им-Ьготъ 1 

права состояшя дворянскаго или потомств. почетнаго гражданства, 
но освобождены отъ состоянхя въ податномъ оклад-Ь, по причин* * 

госуд. (напр. IX. 522, п. 7 и 8), или церков. службы (хЬ. п, 6), или 
по опред*л. занят1ямъ, и образоват. цензу (V, уст. под. 314. 316. , 

318. 324); 

"^. питомцы воспитательныхъ и сиротскихъ домовъ; незаконно- 
рожденный д*ти^ не приписянныя ни къ какому податному состоян1ю 
(с IX 522, п 1-3); подкидыши (с IX. 543 и по прод. 86 г.); 

0. лица купеч. званхя, вышедшхя изъ него, не им-Ьющхя правъ^ 
высшаго состоян1я; 

6. д-Ьти .тачныхъ почетпыхъ гражданъ (Ш. 537). 

Вс*мъ этимъ лицамъ не возбраняется избрать и другой родъ жизни, 
т. е. крестьянское, ремесленное или купеческое сословхя, удовлетворивши 
требуемымъ уставами и учреждешями этихъ сословгй услов1Ямъ. Но за- 
вонодат. обезпечиваетъ имъ, во всякомъ случа*, избран1е рода жизни 
въ м-Ьщанств*, въ крайнемъ сдуча* въ оклад']^ рабочихъ людей (IX 522). 

&. IX. 548 упоминаетъ также о вступдеши почет, гражданъ въ ме- 
щанство, но! съ сохранен1емъ освобождешя отъ платежа податей и т1^' 
леснаго наказашя, а раньше также и отъ рекрутской повинности. 

31. Существуютъ два различные порядка для перечисле— 
н1я и для записки въ мещанское состоите даннаго города: 

1. основно й — нормальный (исторически-первоначальный) по-- 
порядокъ перечислен1я состоитъ въ принятш перечисляющагося илш 
записывающагося въ составъ м']Ьщанскаго общества даннаго города 
съ согласхя м^щанскаго общества (а гд* не введено гор;. 
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^иолож. 1870 г. — съ соглас1я городскаго общества. IX. 521). Только 

исключительно этотъ порядокъ допускается въ столицахъ и въ нЬ- 

кот. городахъ око.10 Петербурга (521. 523). 

Перечясден1е совершается, однако, не иначе, какъ по получе- 

нш „рольнительнаго приговора" отъ прежняго общества. (Исклю- 

чеше по IX 552). 

КоторЕ1Ё изъ обоихъ приговоровъ: пр1емный (новаго) или увольнительный 
(прежняго общества) долженъ быть ранн1й— это закономъ не опред']Ьлено; но эта 
очередь не им-Ьеть значешя по существу д^ла, потому что требуются оба приго- 
вора: увольнительный для предъявлен1я въ казенной палате, по принадлежности, 
уволившаго общества, пр1емиый для предъявлен1я въ казенной палат-Ь принявшаго 
общества, а самое исключеше изъ оклада прежняго м^Ьста совершается уже только 
по окончательномъ перечисленш въ новое общество. 

2. Другой порядокъ: записки есть — порядокъ принудительный. Въ 
IX. 522 названы 12 разныхъ разрядовъ, б. ч., незаписанныхъ въ 
податныхъ сослов1яхъ лицъ, которыя, будучи обязаны избрать родъ 
жизни, могутъ приписаться въ мЬщане и безъ соглас1я общества, 
Впрочемъ, надо полагать, что къ этой стать*, кр. т., также дол- 
жны быть отнесены и вообще веб прочк лица, обязанныя избрать 
родъ жизни, 

(хотя они въ IX. 522 и не названы), такъ какъ эта ихъ обязанность не мо- 
жетъ быть поставлена въ зависимость отъ согласхя м-Ьщанскаго общества, къ кото- 
рому только и допускается такая принудительная приписка (с IX. 704); следов., ст. 
622 неполная. Въ свою очередь, въ ней встр-Ьчаются и усхар-Ьвшя пункты (9, 10). 

Лица, заиисываемыя въ ж^ш^ общество бе.;ъ соглас1я общества, для запискл 
не нуждаются ни въ какомъ „одобрен! и 6 благонадежныхъ гражданъ-домохозяевъ'^ 
и т. д.; они также не были обязаны взносомъ годовой подати, какъ предписано въ 
IX. 524. Это— ошибки въ редакцш свода зак., ибо так1я услов1я были раньше, но 
относились только къ казеннымъ крестьянамъ, при перечислен1и въ города прямо 
въ мещанское общество, а не въ разрядъ рабочихъ людей (2 п. с. з. 5842, ст. 5); но 
казен. крестьяне также могли поступать въ окладъ рабочихъ людей на общемъ 
основаши, т. е. безъ этихъ услов1й (2 п, с, з. 6723, ст. 2). Теперь такого особаго 
С0СЛ0В1Я казенныхъ крестьянъ уже вовсе н^тъ. 

Ст. 524 не сходится съ источниками, на которые иодъ ней сделаны ссылки; 
^она и даже вовсе уже не можегъ имЬть никакой д-Ьйствующей силы. 

До 1863 г. (времени прекращешя подушной подати съ м-Ьщанъ^, 
лица, которыя, будучи обязаны избрать родъ жизни, им'Ьли право при- 
писаться къ м-Ьщанству безъ соглас1я общества въ разрядъ — окладъ 
^рабочихъ людей"" и пользовались двухлетнею отъ платежа податей льго- 
тою, начиная съ следующей поел* записки половины года, по истече- 
нш каковой льготы городъ (м-Ьщанское общество) не отв^чалъ за сихъ 
людей въ податяхъ въ продолжеши еще 3 л'Ьтъ'*' [св. зак. V. (57), уст. 
иодат. 485, и прод. 1886]. 

3. „Обыватели всЬхъ частей Имперш, вс^хъ состояшй и в'Ьро- 
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исповЬдашй", могутъ „приписываться, для водворешя**, въ Югубер- 
шяхъ Царства Подьскаго, причемъ отъ нихъ ^ие требуется праемиаго 
свид-Ьтельства о принятш на новомъ м^ст* жительства" [IX.. 312 
(1). прил. 1 и 3]. 

32. Лица, приписываемый въ м'бщанству въ овладъ рабочихъ^ лю- 
дей, всетави предназначаются къ поступлешю, со временемъ, въ самое 
м-Ёщансвое общество, кавъ полноправные члены его съ ^правомъ годоса''* 
(IX. 529). Въ этихъ видахъ законодатель опред'Ьлилъ ихъ положе- 
н1е сл'Ёд. образомъ: 

если приписываемыя безъ соглас1я общества къ мещанству, въ 
окладъ рабочихъ людей, лица а. въ течеши 5 л^тъ исправно пла- 
тили [подати, т. е. подушную и связанныя съ нею (которыя отм*]^ 
нены), и друпе] сборы на (земсюя повинности, гд* таковыя мог. 
случиться и) общественныя потребности м^щанскаго сослов1Я , и б. 
„судомъ не были опорочены" ни раньше, ни за это время, а также 
не повинны въ какихъ либо „порокахъ, хотябы за ихъ и судимы 
не были": о«г^ получаютъ черезъ это право требовать и безъ пр1ем- 
наго прш'овора зачислен1я въ составъ полноправныхъ членовъ м^- 
щанскаго общества города, съ правомъ голоса въ ономъ, 

(гл. обр., и съ правомъ у частая въ благотворительныхъ у9режден1яхъ и забо- 
тахъ сословнаго управлешя). 2 п. с. з. 5842, ст. 7 и 9. Никакого одобрешя 6. до- 
мохозяевъ города и въ данномъ случа'Ь не требуется; с IX. 524. 527» 

Если которое либо изъ этихъ услов1й не выполнено, тогда 

лицо, те получившее также особаго „прхемнаго приговора" (разр*-^ 

шен1е котораго, во всякомъ случа-Ь, можетъ быть дано обществом^ 

и независимо отъ такихъ отрицательныхъ условШ), окончательно 

(т. е. безъ продолжешя испытательнаго срока) приписывается въ 

окладъ „рабочихъ людей" (2. п. с. з. 5842, ст. 9). 

До 1863 г. это им'кко, въ особенности, то значеше, что и дальше мещанское 
общество не отв^^чало за правильный взносъ причисленнымъ въ окладъ рабочихъ 
людей м^щаниномъ казенныхъ податей [св. зак. V (57) уст. подат. 657 и прод. 86 г.]. 

Пр1емные приговоры м^щанск. общества постановляются ыАжь 

сходомъ мЬщанскаго общества; 

минимумъ чиогнт'а для м-Ьщанскаго схода закономъ вообще не оггред^ленъ;. 
приговоръ на сход4 постановляется простымъ большинствомъ голосовъ наличныхъ 
на сход^Ь членовъ общества. 

Жалобы на противозаконный д%йств1я и отказы^ м^щанскага 
схода и органовъ м-Ьщанск. сословнаго управлешя приносятся гу- 
бернатору (гор. полож. 2, прилож. 19); жалобы по д'Ьламъ о при- 
писке и перечислеши къ м-Ьщанскому обществу „окончательно раз- 
решаются" министрами внутр. д^лъ и финансовъ (IX. 520). 
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33. Несовершеннол^тшй возрастъ лица нын* не служить пре- 
пятствхемъ для прюбр^тешя правъ 1Йщанскаго сослов1я даннаго 

города; 

т. е., для поступ1ен1я въ данное м^щанск. общество. Это впсвазано ясно въ 
IX. 560. п. 3. 

Но, разумеется, несовершеннол'Ьтнее лицо можетъ перечислиться 
и зачислиться въ м'&щ. общество лишь съ соглас1я ^родителей'^, а безъ 
тавоваго согласая лишь въ томъ случа*, если ^родителей н-Ьтъ больше 
въ живыхъ^ (^Ь.)- Власть опекуна и попечителя въ этомъ отношеваи не 
опред'Ьлена. 

Для пр1ема въ данное м'Ьщанское общество лицъ женскаго по- 
ла, которымъ также предоставлено перечисляться изъ одного обще- 
ства въ другое, не сделано никакихъ изъяйй, сравнительно съ м^Ь- 

щанами^ относительно пр1ема въ м']^щанское общество, 

т. е., так1я женщины, если оя'^ не им^ютъ права записаться въ м^^щанство 
даннаго города, пост. 522, безъ соглас1я общества, то он-Ь могутъ перечис- 
ляться въ другое общество только согласно пр1емному приговору посл4дняго. 

Принадлежность лица къ ересямъ, признаннымъ особенно вредными, съ 188Ъ г., 
уже не составляетъ преиятств1я къ повсем']^стной въ 11мпер1и приписке къ м^^щан- 
скому обществу. Ст. 528, 530 и 531 К-го т. св. зак. отменены (V по прод. 86 г.). 

34. Сообщенге права сосшоянгя мтьщанъ, 

1 Отецъ- „м-Ьщанинъ", а также отецъ изъ „рабочихъ людей ^ 

сообщаютъ, каждый, свое сословное состолше, 

а. своей жен*]^, если она проихождешя низшаго; 
т. обр., напр., II мужъ-членъ м:Ьщ. общества, женившись на дЬвушкЬ изъ 
С0СЛ0В1Я рабочихъ людей, сооб1цаетъ ей черезъ бракъ высшее состояше м^^щанки; 
р. своимъ законнымъ д^тямъ; 

2. лица обоего пола изъ м'Ёщанъ и рабочихъ людей сообщаютъ 
право своего состояшя 

^. подкидншамъ, сиротамъ, непомнящимъ родства, и сиротамъ 
ъ(Ахъ податныхъ зватй, которыхъ они приняли въ „малол'Ьтств']^'' н 
закон, порядкомъ усыновили {з. г. 193). 

Они причисляются въ семействамъ ихъ воспитателей и воспита- 
тельницъ и записываются съ ними въ одинъ и тотъ же окладъ по тому 
же обществу. 

Незаконныя д^^ти мещанки или лица изъ сословхя рабочихъ людей не могутъ 
быть усыновляемы своею матерью (приписаны къ ея семейству); они и не причис- 
ляются къ сословш своей матери, а должны избрать родъ жизни (приписаться къ 
обществу) ко времени исполнешя имъ совершеннол']^т1я, если они не пршб'Ьтуть 
высшихъ правъ (образован1емъ, госуд. и церк. службою, гильд. свид-Ьтелствонъ). 

3 . Лица, который обязаны избрать родъ жизни и записываются 
зъ м-Ьщанство, безъ соглас1я ли общества, или съ согласхемъ его, 
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сообщаютъ право своего состоянья своему „семейству" (IX. 525), т. е. 
ч^воей жен^ и своимъ законнымъ несовершеннол']^тнимъ д'Ьтямъ, 

если посл^^дн1я уже сами раньше не приписалась къ обществу. Совершенно- 
^гЬтшя сами должны бьши своевременно избрать родъ жизни— приписаться въ ва- 
лкому либо обществу, если не прхобргкли высшаго состоян1я. 

„Раздроблеше семейства^, въ этихъ случаяхъ, закономъ за« 

прощается, 

„кром:Ь того случая, когда лица одного семейства, по родуремеслъ ипррмыс- 
ловъ своихъ, живутъ отдельно, т. е., имЬютъ постоянное пребываше въ разныхъ 
другъ съ другомъ губерн1яхъ* (IX. 525). 

4. При перечислеши изъ одного общества въ другое, мужъ 1р80 
^иге сообщаетъ право принадлежности къ данному м4щанск. обще- 
ству жен* своей и гЬмъ несовершеннол^тнимъ д-Ьтямъ, которыя 
поименно названы въ пр1емномъ приговор*]^. 

Общество, въ своенъ соглас1и на принят1е, въ этомъ отношен1и не ст']^снено 
^^акономъ; у общества нельзя отнять права поставить услов1емъ для прхема перечисле- 
ние только части несовершеннол'Ьтнихъ д-Ьтей. И такое частичное перечислен1е де- 
совершеннол']^тнихъ д^тей въ новое общество, вм'ЬсгЬ съ отцомъ, законъ разр']Ь- 
шаетъ (IX 550, п. 4), ставя только одно ограничительное услов1е: 

перечисляюи^емуся въ другое общество мещанину общество можегь дать уволь- 
нительное свидетельство только при томъ условии, чтобы, если одна часть семейства 
остается въ обществе, въ такой еежь'Ь не было „лса;»ол']^тнихъ и такихъ, которые 
остались бы безъ средсгвъ иропитан1я^. Эти д»так1е'' (лица), въ частности, не суть 
закономъ точно опред'1}ленный кругь лицъ; практика обществъ, б. м., опред'кляетъ 
его различно. ' На общемъ основан1и д'Ьйствующихъ законовъ, въ него должно вклю- 
чить, а. (что само собой разумеется), вс^хъ законныхъ и законно усыновленныхъ 
д^тей до полнаго совершеннол'Ьт1я, а равн. обр., р. и дольше, если эти особы, не- 
способныя къ труду, не обезпечены иными средствами содержан1я, -у. родителей, не 
обезпеченныхъ силами и средствами къ продитанш. 

35. Поступлеме ьъ состояше ремесленниковъ. 

^Цикому не запрещено дневное пропиташе работою или промыс- 
лами на основанш правилъ, изложенныхъ въ полож. о пошдинахъ за 
право торговли и другихъ промысдовъ'^ . Но 

„всякй, желающШ производить ремесло или рукодгьлге въ томъ 
м*сгЬ^ [город*, посадЬ и мЬстечк-Ь (уст. промыш. 284)], гд-Ь су- 
ществу етъ „цеховое учреждете" или „упрощенное ремесленное управ- 
леше", долженъ быть записанъ въ цехъ, или же въ ремесленное об- 
щество" (Ш. 285). 

Содержан1е ремесленныхъ заведен1й причисляется къ торговымъ 
и промышленнымъ Д']&йств1ямъ, дозволеннымъ всбмъ сосдовхямъ'^ (Ш. 
пол. пошлин, торг. 4. 20); 

Подъ именемъ ремеслъ разумеются занятЫ, им4гощ1я предме- 
томъ обработан1е вещей, посредствомъ ручной работы'' (Ш. 279). 
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^Отъ яаппсхн въ цехъ или же въ ремесл. общество освобождаются, за исклю- 
^еншмъ евреев:ъ, мос^товктки, землекопы, каменыцики, каменотесы, плотники и шту- 

натуры'^ (1Ь. тЬ). 

Признание даниаго городскаго поселенхя подходящимъ для 
устройства въ немъ особаго ремесл. сословхя и назначеше 
для него (полваго) „цеховаго устройства", или же „упрощеннаш 
ремесл. управлеи1я" зависитъ отъ министра внутр. д^лъ, на основа- 
Н1И сообщееныхъ „ цредположенШ губ. правленк** (Ш. 284). 

36- На иаюженныхъ основашяхъ ремесленники даннаго гор. 
йоселен1Я составляютъ въ немъ отдельное состояше гор. обывателей, 
т. ск, рПрофесс10нальное сословхе". — По гражданскимъ правамъ ре- 
месленники внолпЬ приравнены къ м-Ьщанамъ (1Ь. 370. с хЬ. 449). 
Но ремегленЕжкл нмЬютъ свою особую сословно-корпоративную ор- 
г«шиаац1Ю, какъ 1. ко обще-м']^щанскимъ д^ламъ^ 

[уст. промыш. 321, 322. 327. 329. 345 (п. 1. 4. 6. 8). 359 п. 4. 449. 459-61. 386], 

такъ и ^* но д4ламъ съ спещальными сословно-административными 

[1Ь. 316 (п, 1-3). 32+-5. 328. 330. 345 (п. 7. 9. 12). 370. 413-16. 428-9], 

И 5. административяо-юрисдикцюнными функщями, 

[1Ь. ^32. 345 (п. Ь)]. 

которыхъ ы§гъ у м'Ьщанскихъ сословныхъ учреждешй. Ремес- 
ленное общество состоитъ въ свою очередь изъ отд-Ьльныхъ обществъ: 

„цеховъ". 

„Въ к а ж д о м ъ п р о м ы с л *, Д.1Я усовершеиствован1я онаго, для управлешя 
им*ь п соблюдее1Я должнаго порядка, учреждается общество, подъ иазван1емъ цеха*' 
(1Ь. 288)^ если въ него запишутся не мен^е 5. мастеровъ того же ремесла въ го- 
род-Ъ (1Ь. 292). Бъ сБож> очередь опять и всякШ цехъ можетъ впосл'&дств1и „разд:Ь- 
литься на столько частей, на сколько то мастерсто делится можетъ (1Ъ. 294). 

„Общее управлеше цеховъ каждаго города сосредоточивается 

въ общей ремеслеп, управ-Ь (300). Она состоитъ изъ (утверждаемаго 

губернаторомъ^ 1Ь. 305) „ремесл. головы" и „старшинъ цеховъ" (Ш. 

300). Цеховыя управы составляются, каждая, изъ старшины цеха и 

2 старшиясЕихъ товарищей (Ш, 337). ВсЬ трое утверждаются въ 

Д0.1ЕЖН0СТИ рем^^слепной управой (Л.). 

Ремесл. голова пм-Ьетъ право: ^осмотр'Ьть у всякаго ремесленника образъ его 
работы в за непорядокъ чинить взыскан1е'' (1Ъ. 316, п. 1); „видя худое учеше мало- 
л^тнйхъ у мастера*', рем, голова им'Ьетъ право „отдать ихъ, несмотря надоговоръ*' 
(того мастера съ ради «елями малол^тняго), другому рачительнейшему и искусней- 
шему" (1Ъ. 316, и. 3). Ц^^.говой старшина и старпгансюе товарищи „обязаны смо- 
треть за добротою ипструментовъ и работы мастеровъ*', „испытывать записываю- 
щихся въ цехъ^, производить въ подмастерья и мастера (1Ъ. 345. 428). „Цеховая 
управа назначаем! сроиъ, въ который какая работа поспеть можетъ, буде все то^ 
что къ той работе нужно, на лицо есть" (1Ъ. 429). „Неправильная жалоба" ремес- 
ленника на ремесл, или деховую** управы наказывается штрафомъ въ Т^/а руб- 
(1Ъ. 482). 
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ЦЬль вастоящаго издябхя остается прежнею; доставлять менамъ 
университетскаго сослов1Я св']&д^н1я, необходииыя имъ по отношешяиъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику сь состойН1емъ и деятель- 
Н0СТ1Ю Университета и различныхв его частей. 

Согласно съ этою ц'Ьлью, въ Университетскихъ Шв'Ьст1яхъ печа- 
таются: 

1. Протоколы зас^датй универсатегскаго Сов-Ьта, 

2< Новыя постановле1ПЯ и д)асиоряжен1я по Университету, 

3. Св'Ёд^шя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и 
постороннихъ слушателей. 

4. Обозр^шя преподаван1я по полугод1ямъ. 

5- Программы, конспекты, и библ101^афическ1е указатели для 
учащихся , 

6, ]^ибл10графическ1е указатели книгъ, поступаю щихъ въ универ- 
ситетскую бибдютеку и въ студентск1й ея отд'Ьлъ. 

7, Св4дМя и изсл-Ьдован^я, относящ1яся къ устройству и состояшю 
ученой, учебной, административной п хоаяйствепной части Университета* 

8- СвЬд4н1я о состояяш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебио-всломогательныхъ заведенШ Университета. 
9, Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями* 

11. Рааборы дисертащй, представляемыхъ для получеп1Я ученыхъ 
степеней, соискашя наградъ, рго уеша 1е^еп(11 и т. п., а таЕже и 
самый дисертацш. 

12. Р^бчи, произносимыя на годичиомъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13* Пступительныя, пробныя, публйчныя лекцги и полные курсы 
предо давателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15, Матерклы и переводы паучныхъ сочинешй. 

Указанный статьи распределяются въ слЪдующемъ порядк4: Часть 
I — о ффиц1альная (протоколы, отчеты и т. п-); Часть П — н е о ф ф ц- 
ц1альная: отд^Ьлъ I — исшорико-^филолотческгй; отдФлъ П — юриди- 
ческш; отдЬлъ Ш^ — физико-математическш; отд'Ьлъ IV — медицинскгй; 
отд^лъ У — критикО'библгографачеекш^ — посвящается критическому обо- 
зр-Ьтю выдающихся явленШ ученой литературы (русской и иностранной); 
отд'Ьлъ VI — научная хроника захслючаетъ въ себ* идв4ст1Я о деятель- 
ности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете и т. п. св^- 
д^шя. Въ прибавленгяхъ печатаются матер1алы и переводы сочинешй; 
а также указатели библхотеки, списки, таблицы метеорологическихъ 
наблюдешй и т. п. 



Университетск1Я Изв"Ьст1Я вь 1890 году будут ь выходить 
въ конц1Ь каждаго месяца, 1снижками, содержащими въ себ* 
до 15 печатныхъ листовъ, Ц'Ьна за 12 книжекъ Изв'Ьст!!! 
бе;1ъ пересылки шесть руб. пятьдесят^ попгьекь, 
а съ пересылкою семь рублей. Въ случае выхода прило- 
! Ж1ши (иольшихъ сочинен1Й), о нихъ будетъ объявлено особо. 
Подписчики Изв"Ьст1й, при выгтиск'Ь приложенш, пользуются 
устушсою 20^'^- 

Подписка и 1^аяБлен1я объ обм'Ьн'Ь изданхями принимаются 
Бъ каицеляр1и Праплен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годовое 
издаше Ункверситетскихъ Изв%ст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Универоитетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ книжекъ 
не допускается. 

Гг. иногородние могугь обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коимйСС10неру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ. на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крепщтикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 



.^еш^^по^ь <1^0. Ошо^^итсобь. 
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